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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts am 10. Februar 2022 gemald § 349
Abs. 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Hamburg vom 24. August 2021 mit den Feststellungen

aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Wirtschafts-

strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in
14 Fallen (Korperschaft- und Gewerbesteuer fur die Besteuerungszeitraume
2009 bis 2013 sowie Umsatzsteuer in den Besteuerungszeitraumen 2010 bis
2013) und wegen versuchter Steuerhinterziehung in drei Fallen (Korperschatft-,
Gewerbe- und Umsatzsteuer im Jahr 2014) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete, auf die Ruge
einer Verletzung formellen und materiellen Rechts gestlitzte Revision des Ange-
klagten hat mit der Sachrlge Erfolg (8 349 Abs. 4 StPO).

1. a) Nach den Feststellungen des Landgerichts fasste der Angeklagte als
Geschéftsfuhrer der im Fleischhandel tétigen Be. GmbH

(im Folgenden: B. GmbH) den Entschluss, den Ein- und



Verkauf der Gesellschaft spatestens ab dem Besteuerungszeitraum 2009 nicht
mehr vollstandig in deren Buchhaltung zu erfassen (sog. ,Doppelverkiirzung®),
nur die in der Buchhaltung erfassten Umsétze in den Korperschaft-, Gewerbe-
und Umsatzsteuererklarungen fur die B. GmbH anzugeben und der Gesell-
schaft so entsprechende Steuern zu ersparen. Diesem Tatplan folgend liel3 er in
den Jahren 2009 bis 2014 entsprechende Kérperschaft-, Gewerbe- und Umsatz-
steuererklarungen fir die B. GmbH Uber deren (nicht eingeweihten) Steu-
erberater beim zustandigen Finanzamt einreichen, in denen lediglich die aus der
Buchhaltung ersichtlichen ordnungsmalig verbuchten Umsétze und die hieraus
erzielten Ertrage angegeben waren, nicht dagegen diejenigen aus den nicht in
die Buchhaltung aufgenommenen Schwarzverkaufen. Aufgrund der eingereich-
ten Gewerbe- und Kérperschaftsteuererklarungen erliel3 das Finanzamt entspre-
chende Steuerbescheide flr die Besteuerungszeitraume 2009 bis 2013. Aus den
Umsatzsteuerjahreserklarungen fur die Besteuerungszeitrdume 2010, 2011 und
2013 ergab sich jeweils eine Zahllast; der einen Uberschuss ergebenden
Umsatzsteueranmeldung fur den Besteuerungszeitraum 2012 stimmte das
Finanzamt — anders als derjenigen fur das Jahr 2014 — zu. Insgesamt verkurzte
der Angeklagte zu Gunsten der B. GmbH im Zeitraum 2009 bis 2013
Kdrperschaft-, Gewerbe- und Umsatzsteuern in Hohe von 355.723,02 €; im
Besteuerungszeitraum 2014 belief sich der erstrebte Verkirzungsbetrag auf
129.675,06 €.

b) Das Landgericht hat die getroffenen Feststellungen zu den sich nach
den Steuererklarungen ergebenden — eingetretenen oder erstrebten — Steuer-
verkirzungen auf eine Schatzung gestitzt, weil Rechnungen uber nicht in die
Buchhaltung aufgenommene Warenumsatze nicht existent beziehungsweise
auffindbar waren. Seiner Schéatzung hat das Landgericht fur die einzelnen Be-

steuerungszeitrdume durchgefiihrte Warenverkehrsrechnungen zugrundegelegt



und hierfr den Anfangsbestand und die Einkaufe gemaf Buchhaltung den Ver-
kaufen gemald Buchhaltung gegentbergestellt. Soweit sich dabei rechnerisch fur
einzelne Tage negative Warenbestande ergaben, hat es angenommen, dass die
B. GmbH in Hohe des jeweils hdchsten negativen Warenbestands inner-
halb eines Jahres nicht erfasste Ware eingekauft hatte, und hat den rechneri-
schen Endbestand entsprechend korrigiert. In Hohe der Differenz zwischen dem
korrigierten Endbestand und dem in der Buchhaltung ausgewiesenen Endbe-
stand ist es von nicht erfassten Verk&ufen zu durchschnittlichen Verkaufspreisen
und von hieraus ermittelten unverbucht sowie unversteuert gebliebenen zusatz-

lichen Umsatzen und Ertragen der B. GmbH ausgegangen.

2. Das Urteil hat keinen Bestand, weil eingetretene (Besteuerungszeit-
raume 2009 bis 2013) oder erstrebte (Besteuerungszeitraum 2014) Steuerver-
kirzungen durch die landgerichtliche Schatzung nicht rechtsfehlerfrei belegt sind.

a) Im Steuerstrafverfahren ist die Schatzung zulassig, wenn feststeht,
dass der Steuerpflichtige einen Besteuerungstatbestand erfiillt hat, das Ausmalf3
der verwirklichten Besteuerungsgrundlagen aber ungewiss ist (st. Rspr.; vgl. nur
BGH, Beschliusse vom 29. Januar 2014 — 1 StR 561/13 Rn. 19; vom 20. Dezem-
ber 2016 — 1 StR 505/16 Rn. 14; vom 29. August 2018 — 1 StR 374/18 Rn. 7; vom
5. September 2019 — 1 StR 12/19 Rn. 26 und vom 11. Marz 2021 — 1 StR 521/20
Rn. 11; jeweils mwN). Bei der Wahl der Schatzungsmethode hat das Tatgericht
einen Beurteilungsspielraum; es muss jedoch nachvollziehbar darlegen, warum
es sich der gewahlten Schatzungsmethode bedient hat und weshalb diese im
konkreten Fall fur die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen geeignet ist
(st. Rspr.; z.B. BGH, Beschlisse vom 10. November 2009 — 1 StR 283/09,
BGHR AO 8370 Abs.1 Steuerschatzung4 Rn. 12 ff.; vom 14. Juni 2011
—1 StR 90/11 Rn. 10; vom 8. August 2019 — 1 StR 87/19 Rn. 7 und vom 5. Sep-



tember 2019 — 1 StR 12/19 Rn. 26 f.; jeweils mwN). Bei seiner Uberzeugungsbil-
dung hat das Tatgericht die vom Besteuerungsverfahren abweichenden straf-
rechtlichen Verfahrensgrundsatze (8 261 StPO) zu bericksichtigen (vgl. BGH,
Beschluss vom 24. Mai 2017 — 1 StR 176/17 Rn. 6). Die Schatzungsgrundlagen
sind in den Urteilsgrinden fur das Revisionsgericht nachvollziehbar mitzuteilen
(st. Rspr.; vgl. BGH, Beschliisse vom 10. November 2009 — 1 StR 283/09, BGHR
AO § 370 Abs. 1 Steuerschatzung 4 Rn. 12; vom 24. Mai 2017 — 1 StR 176/17
Rn. 6 und vom 25. November 2021 — 5 StR 211/20 Rn. 14).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Denn
die der Schatzung zugrunde gelegten Warenverkehrsrechnungen auf Basis der
angenommenen Doppelverkirzung auf Einnahmen- und Ausgabenseite sind

nicht rechtsfehlerfrei durchgeftihrt worden.

aa) Eine Warenverkehrsrechnung ist grundsatzlich ebenso wie die Geld-
verkehrsrechnung eine auch fir das Steuerstrafverfahren geeignete Schatzungs-
methode (vgl. zur Geldverkehrsrechnung BGH, Beschluss vom 5. September
2019 -1 StR 12/19 Rn. 27). Voraussetzung fur eine belastbare Geld- oder
Warenverkehrsrechnung ist aber stets, dass die Rechnung von einem gesicher-
ten Anfangsbestand und einem gesicherten Endbestand ausgeht (st. Rspr.;
grundlegend BFH, Urteil vom 21. Februar 1974 — | R 65/72, BFHE 112, 213
Rn. 12 ff., in der Folge u.a. BFH, Urteil vom 2. Marz 1982 - VIII R 225/80
Rn. 19 ff.; aus neuerer Zeit BFH, Urteil vom 12. Dezember 2017 — VIII R 5/14
Rn. 42; Beschluss vom 23. Februar 2018 — X B 65/17 Rn. 40).

bb) Dies ist hier nicht der Fall. Dass die sich aus den Inventurlisten der
B. GmbH ergebenden Anfangs- und Endbestdnde den tatsachlichen
Warenbestanden zum jeweiligen Stichtag entsprachen, ist nicht rechtsfehlerfrei
belegt.
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(1) Die Beweiswurdigung ist allerdings Sache des Tatgerichts (8§ 261
StPO). Ihm allein obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen
und zu wirdigen. Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein, es
genugt, dass sie moglich sind. Die revisionsgerichtliche Prifung ist darauf be-
schrankt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-
rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar
oder liickenhatft ist, wenn sie gegen die Denkgesetze oder gegen gesicherte Er-
fahrungsséatze verstofdt (st. Rspr.; z.B. BGH, Urteil vom 16. Januar 2020 — 1 StR
89/19, BGHSt 64, 252, Rn. 23 mwN).

(2) Diesen Anforderungen wird die landgerichtliche Beweiswirdigung nicht
gerecht. Sie erweist sich mit Blick auf die den Warenverkehrsrechnungen jeweils
zugrunde gelegten Anfangs- und Endbestande als lickenhaft. Trotz Annahme
einer Doppelverkirzung auf Wareneingangs- und Warenausgangsseite hat das
Landgericht seinen Warenverkehrsrechnungen die vom Angeklagten bezie-
hungsweise dem Zeugen E. nach jeweiliger Inventur dokumentierten An-
fangs- und Endbestande zugrunde gelegt und ergdnzend darauf verwiesen, dass
der Angeklagte und der Zeuge E.  angegeben hatten, die Inventuribersichten
seien zutreffend. An einer Begrindung, warum die Strafkammer die Inventurauf-
stellungen fur zutreffend hélt und den diesbezlglichen Angaben des Angeklagten
und des Zeugen E.  folgt, obwohl sie sowohl die Aufzeichnungen des Ange-
klagten und des Zeugen E. fur die Buchhaltung der B. GmbH far un-
richtig halt als auch deren Angaben zur vollstdndigen Erfassung der Warenum-
sétze in der Buchhaltung im Ubrigen als unglaubhaft erachtet, fehlt es indes (vgl.
zu den Anforderungen an die Beweiswirdigung, wenn das Gericht einer Zeu-
genaussage nur teilweise glauben will, BGH, Urteil vom 28. Oktober 2021
—4 StR 118/21 Rn. 18 mwN). Mit der sich als naheliegend aufdréngenden
Mdglichkeit, dass die sich aus den Inventuraufstellungen ergebenden Warenan-

fangs- und Endbestande eines jeden Jahres ebenso wie die Buchhaltung der
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B. GmbH im Ubrigen unzutreffend sein konnten, hat sich das Landgericht

nicht auseinandergesetzt.

c) Die rechtsfehlerhafte Beweiswirdigung nétigt nicht nur zur Aufhebung
des Strafausspruchs, sondern auch des Schuldspruchs. Denn der Senat vermag
mangels tragfahiger Feststellung der jeweiligen Warenanfangs- und Endbe-
stande der einzelnen Besteuerungszeitraume und damit mangels tragfahiger
Grundlage der Schatzung der jeweiligen Besteuerungsgrundlagen nicht auszu-
schlie3en, dass zumindest in manchen Fallen Steuern nicht verkurzt wurden be-

ziehungsweise der Angeklagte dies versucht hat.

Raum Bellay Fischer

Bar Pernice

Vorinstanz:
Landgericht Hamburg, 24.08.2021 - 608 KLs 4/20 - 5000 Js 163/18



