BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

X1 ZB 18/20
vom

22. Februar 2022

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2022:220222BX1ZB18.20.0



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. Februar 2022 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, den Richter Dr. Matthias sowie die

Richterinnen Dr. Dauber, Ettl und Dr. Allgayer

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerden des Musterrechtsbeschwerdefuhrers
und der Rechtsbeschwerdefuhrer zu 1 bis 3 wird der Musterent-
scheid des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 26. Juni 2020
aufgehoben, soweit das Oberlandesgericht die Feststellungsziele 1

und 3 als unbegrindet zurtickgewiesen hat.

Der Vorlagebeschluss des Landgerichts Hamburg vom 13. Feb-
ruar 2019 ist hinsichtlich der Feststellungsziele 1 und 3 gegen-
standslos.

Im Ubrigen werden die Rechtsbeschwerden zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens und die au-
Rergerichtlichen Kosten der Musterrechtsbeschwerdegegnerin tra-
gen der Musterrechtsbeschwerdefiihrer und die Rechtsbeschwer-

defuhrer zu 1 bis 3 wie folgt:

Musterklager 40,02%
Rechtsbeschwerdefihrer zu 1 21,86%
Rechtsbeschwerdefihrer zu 2 16,32%

Rechtsbeschwerdefiihrer zu 3 21,80%



Ihre auf3ergerichtlichen Kosten tragen der Musterrechtsbeschwer-

defuhrer und die Rechtsbeschwerdefiihrer zu 1 bis 3 jeweils selbst.

Der Streitwert fir das Rechtsbeschwerdeverfahren wird hinsichtlich

der Gerichtskosten auf bis zu 450.000 € festgesetzt.

Der Gegenstandswert fur die auf3ergerichtlichen Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens wird fur die Prozessbevollméchtigten
des Musterrechtsbeschwerdefiihrers sowie der Rechtsbeschwer-
defihrer zu 1 bis 3 auf 187.612,24 € und fur die Prozessbevoll-
machtigten der Musterrechtsbeschwerdegegnerin auf bis zu
450.000 € festgesetzt.

Griinde:
A.

Die Parteien streiten im Rahmen eines Verfahrens nach dem Kapitalanle-

ger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG) dartber, ob der bei der Emission des
Fonds C.
(im Folgenden: Fonds oder Fondsgesellschaft) am 1. Oktober 2010 aufgestellte
Prospekt (im Folgenden: Prospekt) fehlerhaft ist und ob die Musterbeklagten hier-
fur aufgrund burgerlich-rechtlicher Prospekthaftung im weiteren Sinne in An-
spruch genommen werden kénnen. Gegenstand des Fonds ist der Erwerb und
Betrieb des Massengutschiffs MS "C. " (nachfolgend: Fonds-
schiff), bei dem es sich um einen Supramax-Bulker mit einer Tragfahigkeit von
57.000 tdw handelt.



Die Musterbeklagte zu 2 ist Initiatorin und Anbieterin des Beteiligungsan-
gebots. Sie ist Prospektverantwortliche und Grindungskommanditistin der
Fondsgesellschaft mit einer Kommanditeinlage in Hohe von 50.000 €. Die Mus-
terbeklagte zu 1 war zum Zeitpunkt der Prospektherausgabe Kommanditistin der
Fondsgesellschaft mit einer Kommanditeinlage in Hohe von 25.000 €. Sie ist Ver-

tragsreederin des Fondsschiffs.

Der Musterklager und die Beigeladenen haben seit dem Jahr 2018 Klagen
gegen die Musterbeklagten anhangig gemacht. In diesen Klageverfahren verlan-
gen sie von den Musterbeklagten Schadensersatz wegen vorvertraglicher Auf-
klarungspflichtverletzungen im Zusammenhang mit der Beteiligung an der
Fondsgesellschaft nach den Grundsatzen der Prospekthaftung im weiteren

Sinne.

Das Landgericht hat mit Beschluss vom 13. Februar 2019 dem Oberlan-
desgericht Feststellungsziele zum Zweck der Herbeifiihrung eines Musterent-
scheids vorgelegt. Mit ihnen wird geltend gemacht, dass der Prospekt fehlerhaft
sei, weil er die Markterwartungen fir Bulker fehlerhaft und die Risiken sowie die
Rentabilitdt der Beteiligung an dem Fonds falsch darstelle (Feststellungsziel 1),
dass die Musterbeklagten nach den Grundséatzen der Prospekthaftung im weite-
ren Sinne verpflichtet gewesen seien, Uber die in dem Feststellungsziel 1 ge-
nannten Prospektmangel aufzuklaren (Feststellungsziel 2), und dass die in dem
Feststellungsziel 1 genannten Prospektmangel fur die Musterbeklagten bei der
gebotenen sachkundigen Prufung mit Ublicher Sorgfalt erkennbar gewesen seien
und die Musterbeklagten schuldhaft nach den Grundsatzen der Prospekthaftung

im weiteren Sinne gehandelt hatten (Feststellungsziel 3).

Das Oberlandesgericht hat die Feststellungsziele mit Musterentscheid
vom 26. Juni 2020 als unbegrtindet zuriickgewiesen.
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Gegen den Musterentscheid haben der Musterklager und drei Beigela-
dene Rechtsbeschwerde eingelegt. Sie wenden sich gegen die Zurtickweisung
der Feststellungsziele und verfolgen ihr Feststellungsbegehren vollumfanglich

weiter.

Mit Senatsbeschluss vom 6. Oktober 2020 ist die Musterbeklagte zu 2 zur

Musterrechtsbeschwerdegegnerin bestimmt worden.

B.

Die zulassigen Rechtsbeschwerden des Musterrechtsbeschwerdefuhrers

und der weiteren Rechtsbeschwerdefiihrer haben im Ergebnis keinen Erfolg.

Die Rechtsbeschwerden sind zulassig.

Sie sind rechtzeitig eingelegt und begrindet worden (8 20 Abs. 1 Satz 1
KapMuG i.V.m. § 575 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 ZPO). Die Rechtsbeschwerden for-
mulieren einen ordnungsgemafRen Rechtsbeschwerdeantrag (8 20 Abs. 1 Satz 1
KapMuG i.V.m. 8§ 575 Abs. 3 Nr. 1 ZPO). Der Antrag, den angefochtenen Be-
schluss aufzuheben und nach den “Schlu3antragen des Musterklagers im Kapi-
talanleger-Musterverfahren zu entscheiden®, Iasst vorliegend erkennen, welche
Abanderungen beantragt werden (vgl. Senatsbeschliisse vom 6. Oktober 2020
- X1 ZB 28/19, WM 2020, 2411 Rn. 21 und vom 15. Dezember 2020 - XI ZB
24/16, BGHZ 228, 133 Rn. 34 ff., jeweils mwN).
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Die Rechtsbeschwerden des Musterrechtsbeschwerdefihrers und der
weiteren Rechtsbeschwerdeflhrer haben im Ergebnis keinen Erfolg. Sie fihren
nur dazu, dass die Feststellungsziele 1 und 3 nicht als unbegrindet zurtickge-
wiesen werden, sondern dass der Vorlagebeschluss hinsichtlich dieser Feststel-

lungsziele gegenstandslos ist.

1. Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung des Musterentscheids - so-
weit fur das Rechtsbeschwerdeverfahren noch von Interesse - im Wesentlichen
ausgefuhrt:

Das Feststellungsziel 1 sei in der Sache zurtickzuweisen, weil keine Pros-
pektfehler vorlagen bzw. der Musterklager solche nicht schliissig dargelegt habe.
Die Feststellungsziele 2 und 3 seien zuriickzuweisen, weil der Prospekt die mit
dem Feststellungsziel 1 geltend gemachten Prospektfehler nicht aufweise.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Oberlandesgericht zu Recht da-
von ausgegangen ist, dass keine Prospektfehler vorliegen. Denn die Rechtsbe-
schwerden haben bereits aus einem anderen Grund im Ergebnis keinen Erfolg.
Das Feststellungsziel 2 ist wegen des Vorrangs der spezialgesetzlichen Pros-
pekthaftung als unbegrindet zurtickzuweisen. Somit ist der Vorlagebeschluss

hinsichtlich der Feststellungsziele 1 und 3 gegenstandslos.

a) Durch das Feststellungsziel 2 sollte nur eine Haftung der Musterbeklag-
ten nach den Grundsatzen der "Prospekthaftung im weiteren Sinne" durch Ver-
wenden eines unrichtigen oder unvollstandigen Verkaufsprospekts als Mittel der
schriftlichen Aufklarung festgestellt werden. Denn das Feststellungsziel 2 hat

ausschliel3lich eine Aufklarungspflicht der beiden Musterbeklagten nach den
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Grundsatzen der "Prospekthaftung im weiteren Sinne" betreffend die im Feststel-
lungsziel 1 genannten Prospektfehler zum Gegenstand. Mit dem hieran anknip-
fenden Feststellungsziel 3 soll ein schuldhaftes Handeln der beiden Musterbe-
klagten bezuglich der vorvertraglichen Aufklarungspflicht betreffend die im Fest-
stellungsziel 1 genannten Prospektfehler festgestellt werden. Aus dem Vorlage-
beschluss ergibt sich ebenfalls, dass mit den drei Feststellungszielen ausschliel3-
lich eine Haftung der beiden Musterbeklagten fir den fehlerhaften Inhalt des
Prospekts nach den Grundsatzen der Prospekthaftung im weiteren Sinne festge-
stellt werden soll. Die Feststellungsziele 2 und 3 stellen ausdricklich auf eine
Prospekthaftung im weiteren Sinne ab. Im Feststellungsziel 1 geht es um ver-
schiedene Prospektfehler, im Feststellungsziel 2 um die Passivlegitimation der
beiden Musterbeklagten "nach den Grundsétzen der Prospekthaftung im weite-
ren Sinne" sowie um das Vorliegen einer Pflichtverletzung und im Feststellungs-
ziel 3 um das Verschulden der Pflichtverletzung "nach den Grundsatzen der
Prospekthaftung im weiteren Sinne". Entgegen der Meinung der Rechtsbe-
schwerden sind daher deliktsrechtliche Anspriiche gegen die Musterbeklagten
aus 8§ 826 BGB bzw. § 823 Abs. 2 BGB nicht Gegenstand der Feststellungsziele.

Das Feststellungsziel 2 ist im Einklang mit dem Feststellungsziel 3 so aus-
zulegen, dass die in ihm angesprochene Pflichtverletzung nur in der Verwendung
eines unrichtigen oder unvollstandigen Verkaufsprospekts als Mittel der schriftli-
chen Aufklarung bestehen kann. Feststellungsziele sind so auszulegen, dass ein
prozessual zulassiges Ergebnis erreicht wird. Feststellungen zu einem Scha-
densersatzanspruch, der nicht an eine falsche, irrefihrende oder unterlassene
offentliche Kapitalmarktinformation als Mittel der schriftichen Aufklarung an-
knupft, waren im Kapitalanleger-Musterverfahren unstatthaft (Senatsbeschluss
vom 19. Januar 2021 - XI ZB 35/18, BGHZ 228, 237 Rn. 21).
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b) Die begehrte Feststellung ist nicht zu treffen, weil eine Haftung der Mus-
terbeklagten zu 2 als Grindungsgesellschafterin und der Musterbeklagten zu 1
als Gesellschafterin der Fondsgesellschaft zum Zeitpunkt der Prospektheraus-
gabe aus 8 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2, § 280 Abs. 1 BGB nicht auf die Verwen-
dung eines Prospekts als solche gestiitzt werden kann. Ein Anspruch auf dieser
Grundlage wird - was der Senat bereits entschieden hat (Senatsbeschluss vom
19. Januar 2021 - Xl ZB 35/18, BGHZ 228, 237 Rn. 22 ff.) - vielmehr durch die

Regelungen der spezialgesetzlichen Prospekthaftung verdrangt.

Auf den am 1. Oktober 2010 aufgestellten Prospekt findet die Regelung
des 8 8g VerkProspG in der vom 1. Juli 2005 bis zum 31. Mai 2012 geltenden
Fassung (im Folgenden: aF) in Verbindung mit § 32 Abs. 2 Satz 1 VermAnIG An-
wendung. Damit ist auch der Anwendungsbereich der § 13 VerkProspG, 88 44 ff.
BorsG in der bis zum 31. Mai 2012 geltenden Fassung (im Folgenden: aF) eroff-

net.

aa) Die Musterbeklagte zu 2 ist Prospektverantwortliche im Sinne von § 44
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BérsG aF. Denn sie hat die Verantwortung fur den Prospekt
ausdrucklich tbernommen (Prospekt, Seite 5). Eine Haftung der Musterbeklag-
ten zu 2 aus 8§ 311 Abs. 2, 8§ 241 Abs. 2, § 280 Abs. 1 BGB, die wie im Feststel-
lungsziel 2 auf die Verwendung des Prospekts gestitzt wird, ist daher aufgrund

des Vorrangs der spezialgesetzlichen Prospekthaftung ausgeschlossen.

bb) Gleiches gilt auch flr eine Haftung der Musterbeklagten zu 1 aus § 311
Abs. 2, 8 241 Abs. 2, § 280 Abs. 1 BGB, die auf die Verwendung des Prospekts

gestutzt wird.

Nach 8 13 VerkProspG, 88 44 ff. BorsG aF haften neben denjenigen, die
fur den Prospekt im Sinne des § 8g VerkProspG aF die Verantwortung tbernom-



22

men haben, im Falle von dort enthaltenen unrichtigen oder unvollstandigen we-
sentlichen Angaben auch diejenigen, von denen der Erlass des Prospekts aus-
geht (8 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BorsG aF). Damit sollen die Personen und Unter-
nehmen getroffen werden, von denen die wirtschaftliche Initiative ausgeht und
die hinter dem Prospekt stehen und seine eigentlichen Urheber sind (Senatsbe-
schluss vom 19. Januar 2021 - Xl ZB 35/18, BGHZ 228, 237 Rn. 24 mwN). Nach
8 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BorsG aF ist von einer Prospektverantwortlichkeit eines
Hintermannes als Prospektveranlasser unter anderem dann auszugehen, wenn
dieser auf die Konzeption des konkreten, mit dem Prospekt beworbenen und ver-
triebenen Modells maf3geblich Einfluss genommen hat und damit letztendlich
auch fur die Herausgabe des Prospekts verantwortlich ist. Dabei kénnen die ge-
sellschaftsrechtliche Funktion des Hintermannes sowie ein erhebliches wirt-
schaftliches Eigeninteresse fir eine Einflussnahme auf die Konzeption des Mo-
dells sprechen. Nicht entscheidend ist, ob eine Mitwirkung unmittelbar bei der
Gestaltung des Prospekts gegeben ist; ausschlaggebend dagegen ist, ob der
Prospekt mit Kenntnis des Verantwortlichen in den Verkehr gebracht worden ist
(Senatsbeschluss aaO).

Nach diesen Grundsatzen ist die Musterbeklagte zu 1 Prospektverantwort-
liche im Sinne von 8 44 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BorsG aF. Die Musterbeklagte zu 1
ist zwar keine Grindungsgesellschafterin der Fondsgesellschaft. Sie ist aber be-
reits seit Dezember 2008 Kommanditistin und war damit zum Zeitpunkt der Her-
ausgabe des Prospekts Gesellschafterin der Fondsgesellschaft mit einer Kom-
manditeinlage in Héhe von 25.000 €. |hr wirtschaftliches Eigeninteresse ist daher
mit dem wirtschaftlichen Eigeninteresse einer Grindungsgesellschafterin ver-
gleichbar, was fir die Einstufung der Musterbeklagten zu 1 als Prospektverant-
wortliche ausreicht (vgl. zur Grindungskommanditistin Senatsbeschluss vom
12. Oktober 2021 - XI ZB 26/19, WM 2021, 2386 Rn. 24; vgl. auch Kléhn, NZG
2021, 1063, 1068 f.).
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cc) Beide Musterbeklagten hafteten mithin als Prospektverantwortliche
(Musterbeklagte zu 2) bzw. als Prospektveranlasserin (Musterbeklagte zu 1) fur
unrichtige oder unvollstandige wesentliche Angaben nach den Grundséatzen der
spezialgesetzlichen Prospekthaftung aus 8§ 13 VerkProspG, 88 44 ff. BorsG aF.
Neben dieser ist eine Haftung der Musterbeklagten unter dem Aspekt einer vor-
vertraglichen Pflichtverletzung aufgrund der Verwendung eines unrichtigen, un-
vollstandigen oder irrefiihrenden Prospekts als Mittel der schriftlichen Aufklarung
ausgeschlossen (Senatsbeschluss vom 19. Januar 2021 - Xl ZB 35/18, BGHZ
228, 237 Rn. 26). Das Feststellungsziel 2 ist daher als unbegrindet zurtickzu-

weisen.

c) Da der Antrag zu dem Feststellungsziel 2 in der Sache unbegrindet ist,
ist der Vorlagebeschluss hinsichtlich der Feststellungsziele 1 und 3 gegenstands-
los.

Gegenstandslos wird der dem Musterverfahren zugrundeliegende Vorla-
gebeschluss hinsichtlich eines Feststellungsziels, wenn die Entscheidungserheb-
lichkeit dieses Feststellungsziels aufgrund der vorausgegangenen Prifung im
Musterverfahren entfallen ist (Senatsbeschlisse vom 22. November 2016
- X1 ZB 9/13, BGHZ 213, 65 Rn. 106, vom 19. September 2017 - XI ZB 17/15,
BGHZ 216, 37 Rn. 49, vom 23. Oktober 2018 - Xl ZB 3/16, BGHZ 220, 100
Rn. 61 und vom 6. Oktober 2020 - X1 ZB 28/19, WM 2020, 2411 Rn. 54).

Das ist hier fir das Feststellungsziel 1, das verschiedene Prospektfehler
zum Gegenstand hat, und hinsichtlich des Feststellungsziels 3, mit dem geltend
gemacht wird, die Musterbeklagten hatten diese Prospektfehler erkennen kénnen
und nach den Grundsétzen der Prospekthaftung im weiteren Sinne schuldhaft

gehandelt, der Fall. Der Vorlagebeschluss ist dahin auszulegen, dass die Pros-
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pektfehler ausschliel3lich als anspruchsbegrindende Voraussetzung einer Haf-
tung der Musterbeklagten unter dem Aspekt einer vorvertraglichen Pflichtverlet-
zung aufgrund der Verwendung eines unrichtigen, unvollstandigen oder irrefiih-
renden Prospekts als Mittel der schriftlichen Aufklarung festgestellt werden sollen
(vgl. Senatsbeschlisse vom 19. September 2017 - XI ZB 17/15, BGHZ 216, 37
Rn. 54 und vom 12. Oktober 2021 - XI ZB 26/19, WM 2021, 2386 Rn. 28). Im
Vorlagebeschluss ist ausgefiihrt, dass die Parteien samtlicher Musterverfahrens-
antrage um Schadensersatzanspriche aus Prospekthaftung im weiteren Sinne
streiten wurden. Das Verschulden der beiden Musterbeklagten soll nach dem
Feststellungsziel 3 ebenfalls nur im Hinblick auf eine Prospekthaftung im weite-
ren Sinne festgestellt werden. Da eine solche Haftung aus Rechtsgriinden nicht
gegeben ist, kommt es auf Feststellungen zu Prospektfehlern und zum Verschul-
den der Musterbeklagten nicht mehr an.

Der Senat ist weder durch den Vorlagebeschluss noch durch den Muster-
entscheid an eine bestimmte Prifungsreihenfolge der Feststellungsziele gebun-
den (vgl. Senatsbeschliisse vom 22. November 2016 - XI ZB 9/13, BGHZ 213,
65 Rn. 106 und vom 12. Oktober 2021 - XI ZB 26/19, WM 2021, 2386 Rn. 29 ff.)

und daher zu einer entsprechenden Anderung des Musterentscheids befugt.

.
Die Rechtsbeschwerden riigen zu Unrecht die Zustandigkeit des Senats.

Der Xl. Zivilsenat ist nach A. I. XI. Zivilsenat 1.c) des Geschaftsvertei-
lungsplans des Bundesgerichtshofs fir das Geschaftsjahr 2020 ausschliel3lich
zustandig fur Rechtsstreitigkeiten tber Prospekthaftungsanspriiche nach 88 13,

13a VerkProspG. Er ist damit auch zustandig, Uber das Konkurrenzverhaltnis
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zwischen gesetzlicher Prospekthaftung nach § 13 VerkProspG, 88§ 44 ff.
BorsG aF und burgerlich-rechtlicher Prospekthaftung zu entscheiden. Denn ob
Letztere im Anwendungsbereich der spezialgesetzlichen Prospekthaftung an-
wendbar ist, ist keine Frage der burgerlich-rechtlichen Prospekthaftung, sondern
eine Frage nach der Reichweite der Rechtsfolgen der gesetzlichen Prospekthaf-
tung (vgl. Senatsbeschluss vom 27. April 2021 - XI ZB 35/18, BKR 2021, 774 mit
zust. Anm. Ueding; Kléhn, NZG 2021, 1063, 1071).

V.

Die Entscheidung tber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens folgt
aus 8 26 Abs. 1 und 3 KapMuG i.V.m. 88 91, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO entsprechend.
Danach haben der Musterrechtsbeschwerdefiihrer und die Rechtsbeschwerde-
fuhrer zu 1 bis 3 die gesamten Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens nach
dem Grad ihrer Beteiligung zu tragen. Soweit der Senat auf die (teilweise) Ge-
genstandslosigkeit des Vorlagebeschlusses erkennt, ist damit eine den Rechts-
beschwerden glnstige Entscheidung in der Sache, die eine Belastung der Mus-
terbeklagten mit Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens rechtfertigte, nicht
verbunden (vgl. Senatsbeschluss vom 23. Oktober 2018 - Xl ZB 3/16, BGHZ
220, 100 Rn. 76).

V.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Streitwerts flr die Gerichts-
kosten folgt aus 8 51a Abs. 2 GKG. Gemal 8§ 51a Abs. 2 GKG ist im Rechtsbe-

schwerdeverfahren nach dem Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz bei der
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Bestimmung des Streitwerts von der Summe der in sdmtlichen Ausgangsverfah-
ren geltend gemachten Anspriiche auszugehen, soweit diese von den Feststel-
lungszielen des Musterverfahrens betroffen sind. Infolgedessen sind bei der
Streitwertbemessung auch die in den Ausgangsverfahren geltend gemachten
Anspruche der Beigeladenen zu berucksichtigen, die zwar dem Rechtsbeschwer-
deverfahren nicht beigetreten sind, ihre Klage aber nicht innerhalb der Monats-
frist des 8 8 Abs. 3 Nr. 2, § 24 Abs. 2 KapMuG zuriickgenommen haben (vgl. Se-
natsbeschlisse vom 22. November 2016 - XI ZB 9/13, BGHZ 213, 65 Rn. 117
und vom 23. Oktober 2018 - Xl ZB 3/16, BGHZ 220, 100 Rn. 80). Der Gesamt-
wert der in samtlichen ausgesetzten Ausgangsverfahren geltend gemachten An-

spruche betragt vorliegend bis zu 450.000 €.

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fiir die auf3ergerichtlichen Kosten
richtet sich nach 8§ 23b RVG. Danach bestimmt sich der Gegenstandswert nach
der Hohe des von dem Auftraggeber oder gegen diesen im Prozessverfahren
geltend gemachten Anspruchs, soweit dieser Gegenstand des Musterverfahrens
ist. FUr die Prozessbevollmachtigten, die mehrere Beteiligte im Rechtsbeschwer-
deverfahren vertreten, ist der Gegenstandswert fur die Bestimmung der aul3er-
gerichtlichen Kosten gemald § 22 Abs. 1 RVG in Hohe der Summe der nach
§ 23b RVG zu bestimmenden Streitwerte festzusetzen (vgl. Senatsbeschliisse
vom 22. November 2016 - XI ZB 9/13, BGHZ 213, 65 Rn. 118 und vom 23. Ok-
tober 2018 - X1 ZB 3/16, BGHZ 220, 100 Rn. 81).
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Danach ist der Gegenstandswert fur die Bestimmung der aul3ergerichtli-
chen Kosten des Prozessbevollmachtigten des Musterrechtsbeschwerdefuhrers
und der Rechtsbeschwerdefuhrer zu 1 bis 3 auf 187.612,24 € und fur die Bestim-
mung der aul3ergerichtlichen Kosten des Prozessbevollmachtigten der Muster-
beklagten zu 2 auf bis zu 450.000 € festzusetzen.

Ellenberger Matthias Dauber

Ettl Allgayer

Vorinstanzen:
LG Hamburg, Entscheidung vom 13.02.2019 - 319 OH 10/19 -
OLG Hamburg, Entscheidung vom 26.06.2020 - 13 Kap 13/19 -



