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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 9. November 2022 gemaf § 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-

richts Dortmund vom 1. Mérz 2022 aufgehoben:

a) im Fall Il. 3 der Urteilsgrinde mit den zugehdrigen Fest-

stellungen,

b) in den Einzelstrafaussprichen zu den Fallenll. 1, Il. 2
und Il. 4 der Urteilsgrinde und im Gesamtstrafenaus-

spruch,

c) im Malregelausspruch mit den zugehoérigen Feststellun-

gen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlckver-

wiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren raube-
rischen Diebstahls in Tateinheit mit gefahrlichem Eingriff in den Stral3enverkehr,
vorsatzlicher Korperverletzung, vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis und
vorsatzlichem Gebrauch eines nicht haftpflichtversicherten Kraftfahrzeuges, we-
gen unerlaubten Entfernens vom Unfallort in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis und vorsatzlichem Gebrauch eines nicht haftpflichtversicher-
ten Kraftfahrzeuges, wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tatein-
heit mit N6tigung, vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis und vorsatzlichem
Gebrauch eines nicht haftpflichtversicherten Kraftfahrzeuges und wegen tatli-
chen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperver-
letzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten ver-
urteilt. Es hat zudem bestimmt, dass dem Angeklagten vor Ablauf einer Sperrfrist
von drei Jahren keine Fahrerlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu erteilen
ist. Ferner hat es seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet
und einen Vorwegvollzug bestimmt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit
der Revision und rugt die Verletzung materiellen Rechts. Das Rechtsmittel hat im
aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg und ist im Ubrigen un-
begriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung im Fall 1l. 3 der Urteilsgriinde kann nicht bestehen blei-
ben, weil die Feststellungen nicht ergeben, dass sich der Angeklagte eines Wi-
derstands gegen Vollstreckungsbeamte gemaf § 113 Abs. 1 StGB schuldig ge-
macht hat.

a) Nach den Feststellungen befuhr der Angeklagte mit einem nicht haft-
pflichtversicherten Kraftfahrzeug ohne die erforderliche Fahrerlaubnis 6ffentliche

StralRen in Hamm. Als ihn zwei Polizeibeamte, die sich auf einer Streifenfahrt mit



einem als Polizeifahrzeug gekennzeichneten Dienstfahrzeug befanden, einer
Kontrolle unterziehen wollten, weil eine Mitfahrerin des Angeklagten gegen die
Gurtpflicht verstol3en hatte, und deshalb ein Haltesignal gaben, versuchte der
Angeklagte mit hoher Geschwindigkeit davon zu fahren und sich der Kontrolle zu
entziehen. Bei seiner Fluchtfahrt geriet er mit seinem Fahrzeug auf eine Stral3e,
die sich zu einem schmalen Feldweg verengte. Auch hier fuhr er mit tberhdhter
Geschwindigkeit, sodass sich mehrere Ful3ganger auf dem Seitenstreifen in
Sicherheit bringen mussten, was der Angeklagte zumindest billigend in Kauf
nahm. Am Ende des Weges musste er anhalten, weil Betonsteine die Weiterfahrt
verhinderten. Die Polizeibeamten, die ihn verfolgt hatten, gingen davon aus, dass
ein Wenden des Fahrzeugs des Angeklagten in dieser Position nicht mdglich war.
Der sich auf dem Beifahrersitz befindliche Beamte 6ffnete die Beifahrertir, um
aus dem Dienstfahrzeug auszusteigen und auf den Angeklagten zuzugehen. In
diesem Moment setzte der Angeklagte, dem bewusst war, dass die Beamten ihn
zum Anhalten aufgefordert hatten, seinen Pkw zurlck, um der Kontrolle zu ent-
gehen. Dabei ,touchierte” er mit seinem Fahrzeug die gedffnete Beifahrerttir. Ob
er den herausgesetzten Full des Beamten zu diesem Zeitpunkt bereits bemerkt
hatte, konnte das Landgericht nicht feststellen. Dem Polizeibeamten gelang es
gerade noch rechtzeitig, seinen Ful3 wieder zurtick ins Fahrzeug zu bringen, be-
vor die Beifahrertlr durch den Anstol3 zuschlug. Bei der weiteren Ruckwartsfahrt
fuhr der Angeklagte seinen Pkw fest und wurde von den Polizeibeamten Uber-

waltigt.

Die Strafkammer hat das Verhalten des Angeklagten als Widerstand ge-
gen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit Notigung, vorsatzlichem Fahren
ohne Fahrerlaubnis und vorsétzlichem Gebrauch eines nicht haftpflichtversicher-

ten Kraftfahrzeuges gewertet.



b) Diese Feststellungen ergeben nicht, dass der Angeklagte vorsatzlich
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte gemaR 8§ 113 Abs. 1 StGB geleistet
hat.

aa) Eine Widerstandshandlung im Sinne dieses Tatbestands kann durch
Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgen. Der Begriff der Gewalt ist dabei als
eine durch tatiges Handeln bewirkte KraftaufRerung zu verstehen, die gegen den
Amtstrager gerichtet und geeignet ist, die Durchfiihrung der Vollstreckungshand-
lung zu verhindern oder zu erschweren (vgl. BGH, Urteil vom 16. November 1962
— 4 StR 337/62, BGHSt 18, 133, 134; Beschluss vom 19. Dezember 2012 — 4 StR
497/12, NStz 2013, 336, 337; Rosenau in LK-StGB, 13. Aufl.,, § 113 Rn. 23
mwN). Die Tathandlung braucht allerdings nicht unmittelbar gegen dessen Per-
son gerichtet zu sein; es genugt vielmehr auch eine nur mittelbar gegen die Per-
son des Beamten, unmittelbar aber gegen Sachen gerichtete Einwirkung, wenn
sie nur von dem Beamten korperlich empfunden wird (vgl. BGH, Beschluss vom
15. Januar 2015 - 2 StR 204/14, NStZ 2015, 388, 389; Urteil vom 16. Novem-
ber 1962, aaO; Bosch in MUKo-StGB, 4. Aufl., § 113 Rn. 21 mwN). Ein Wider-
standleisten durch Gewalt kann daher in dem Zufahren mit einem Kraftfahrzeug
auf einen Polizeibeamten liegen, um ihn zum Wegfahren oder zur Freigabe der
Fahrbahn zu nétigen (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Marz 1997 — 4 StR 48/97,
NStZ-RR 1997, 261, 262). Die bloRRe Flucht vor der Polizei erflllt diese Voraus-
setzungen hingegen nicht, auch wenn dabei andere Verkehrsteilnehmer behin-
dert oder gefahrdet werden (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Januar 2015, aaO;
Beschluss vom 19. Dezember 2012 —4 StR 497/12, NStz 2013, 336, 337,
Fischer, StGB, 69. Aufl., 8 113 Rn. 23 mwN). In subjektiver Hinsicht ist dabei Vor-
satz erforderlich, wobei bedingter Vorsatz genugt (vgl. bereits RG, Urteil vom
6. Mai 1913 — 11 1123/12, RGSt 47, 270, 279; Bosch, aaO, Rn. 54).



bb) Gemessen daran tragen die Feststellungen nur die Annahme des
aul3eren Tatbestands einer Widerstandshandlung im Sinne von 8 113 Abs. 1
StGB. Denn durch das Zuriicksetzen in Richtung des Dienstwagens und das hier-
durch bewirkte Zuschlagen der Tur wurde der Polizeibeamte dazu gendétigt, sein
Vorhaben, auszusteigen und auf den Angeklagten zuzugehen, um ihn zu kontrol-
lieren, aufzugeben und seinen Ful wieder in den Innenraum des Fahrzeugs zu
ziehen. Damit hat der Angeklagte eine mittelbare Zwangswirkung auf den Beam-
ten ausgeubt, die die Durchfihrung der Vollstreckungshandlung erschwert hat.
Dass der Angeklagte insoweit auch vorsatzlich handelte, ergeben die Urteils-
grinde dagegen nicht. Denn das Landgericht vermochte nicht festzustellen, dass
der Angeklagte den herausgesetzten Fuld des Beamten wahrgenommen hatte,
als er seinen Pkw zuriicksetzte, um sich der Kontrolle zu entziehen. Die Urteils-
ausfuihrungen verhalten sich auch nicht dazu, dass der Angeklagte zumindest die
Moglichkeit einer Beriihrung seines Fahrzeugs mit der gedffneten Fahrerttr und
der Folge ihres Zuschlagens erkannt hatte, so dass es auch insoweit an dem fur

die Annahme eines bedingten Vorsatzes erforderlichen kognitiven Element fehlt.

c) Damit kann auch die an sich rechtsfehlerfreie Verurteilung wegen Noti-
gung (zum Nachteil der wegspringenden Fuf3ganger), vorsatzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis und vorsatzlichen Gebrauchs eines nicht haftpflichtversicher-
ten Kraftfahrzeuges keinen Bestand haben, denn die Strafkammer ist insoweit
von Tateinheit ausgegangen (vgl. BGH, Urteil vom 2. Februar 2005 — 2 StR
468/04, StV 2006, 60, 61; Beschluss vom 20. Juni 2001 — 3 StR 135/01 Rn. 18;
Franke in Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl., 8 353 Rn. 8; Gericke in KK-StPO,
8. Aufl., 8 353 Rn. 18, jeweils mwN).

2. In den verbleibenden Fallen Il. 1, Il. 2 und Il. 4 halt der Strafausspruch

revisionsrechtlicher Nachprifung nicht stand.
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a) Die Strafzumessung in Fall Il. 1 der Urteilsgriinde begegnet durchgrei-
fenden rechtlichen Bedenken.

aa) Das Landgericht hat die Strafe flr diese Tat unter Anwendung von
8 52 Abs. 2 Satz 1 StGB dem Strafrahmen der 8 250 Abs. 2 Nr. 1, 88§ 252, 21, 49
Abs. 1 StGB entnommen. Dazu hat es ausgefuhrt, dass die Tat zwar nicht auf
der Grundlage der allgemeinen Milderungsgriinde, wohl aber unter Berticksichti-
gung des vertypten Strafmilderungsgrundes der ,eingeschrankten“ Schuldfahig-
keit als minder schwerer Fall gewertet werden ,kdnnte“. Der Sonderstrafrahmen
des § 250 Abs. 3 StGB sei aber gleichwohl nicht anzuwenden, weil eine Milde-
rung des Regelstrafranmens nach § 21, § 49 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1, Nr. 3 StGB zu
einem Strafrahmen fuhre (Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis elf Jahren und drei
Monaten), der ,offener und zur Findung einer tat- und schuldangemessenen
Strafe besser geeignet” sei als der Strafrahmen des 8§ 250 Abs. 3 StGB (ein bis
zehn Jahre Freiheitsstrafe).

bb) Diese Erwéagung ist rechtsfehlerhaft. Denn es ist nicht erkennbar, in
welcher Hinsicht der Strafrahmen nach § 250 Abs. 2, § 49 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1,
Nr. 3 StGB ,offener” sein sollte als derjenige des § 250 Abs. 3 StGB. Stattdessen
hatte die Strafkammer im Rahmen einer Gesamtabwagung prifen und darlegen
mussen, welchen Strafrahmen sie nach den konkreten Umstanden des Einzel-
falls fir angemessen hélt (vgl. BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 — 3 StR 54/13 Rn. 5;
Beschluss vom 12. Februar 2014 — 1 StR 10/14, NStZ 2014, 510, 511). Zwar ist
der Tatrichter nicht gehalten, in Fallen, in denen mehrere Strafrahmen zur Verfi-
gung stehen, den jeweils fur den Angeklagten glnstigeren zugrunde zu legen
(vgl. BGH, Beschluss vom 4. Juni 2015 — 5 StR 201/15). Ist die Strafe im unteren
Bereich des Strafrahmens anzusiedeln, liegt jedoch im Allgemeinen die Anwen-
dung des Strafrahmens nahe, der die geringere Untergrenze vorsieht (vgl. von
Heintschel-Heinegg in BeckOK-StGB, 55. Edition, § 46 Rn. 21.1).
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cc) Dies fuhrt zur Aufthebung der in Fall 1l. 1 der Urteilsgriinde verhdngten
Einzelstrafe. Denn der Senat kann nicht ausschliel3en, dass das Landgericht bei
Anwendung des Sonderstrafrahmens des 8§ 250 Abs. 3 StGB eine mildere Frei-

heitsstrafe gegen den Angeklagten verhangt hatte.

b) Auch die Bemessung der weiteren Einzelstrafen weist einen Rechtsfeh-
ler zum Nachteil des Angeklagten auf, wie der Generalbundesanwalt in seiner

Antragsschrift vom 3. August 2022 ausgefihrt hat:

.In den Fallen Il. 2 bis 4 der Urteilsgrinde hat es das Landgericht
versaumt, die Milderungsmaglichkeit gemaf 88 21, 49 Abs. 1 StGB
zu erortern (UA S. 48 1.), obgleich es in samtlichen Fallen von einer
verminderten Schuldfahigkeit infolge Kokain- und Heroinabhéangig-
keit des Angeklagten ausgegangen ist (UA S. 45). Aus dem Urtell
muss sich die Prufung der Milderungsmaoglichkeit ergeben (vgl. Se-
nat, Beschluss vom 20. November 2012 — 4 StR 443/12 —, juris).

Es ist nicht ganzlich auszuschlieen, dass die Strafkammer bei
Ausitbung des ihr eingerdumten Ermessens von der Milderungs-
maoglichkeit der 88 21, 49 Abs. 1 StGB Gebrauch gemacht und auf
mildere Einzelstrafen erkannt hatte.”

Dem schlief3t sich der Senat an.

c) Die Aufhebung der Verurteilung in Fall 1l. 3 der Urteilsgrinde und der
Ubrigen Einzelstrafen entzieht der Gesamtstrafe die Grundlage. Die zum Straf-
ausspruch getroffenen Feststellungen in den Fallen II. 1, II. 2 und Il. 4 der Urteils-
grinde werden von diesen Rechtsfehlern nicht bertihrt und kénnen bestehen

bleiben.
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3. Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entzie-
hungsanstalt nach § 64 Satz 1 StGB hat keinen Bestand, weil die hinreichende

Erfolgsaussicht der Behandlung nicht belegt ist.

a) Das sachverstandig beratene Landgericht hat dazu ausgefihrt, dass
sich das Alter des zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 63 Jahre alten, langjah-
rig betaubungsmittelabh&ngigen Angeklagten nicht negativ auf die Erfolgsaus-
sicht auswirke. Je alter ein Patient sei, desto besser sei er regelméliig zu beein-
flussen. Letztlich gebe es keine Anhaltspunkte, die gegen den Erfolg einer The-
rapie sprachen, insbesondere da sich auch der Angeklagte nicht gegen eine sol-

che ausgesprochen habe.

b) Diese Begriindung ist rechtsfehlerhaft.

aa) Gemal § 64 Satz 2 StGB darf die Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt nur angeordnet werden, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht be-
steht, den Angeklagten innerhalb der Frist nach § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB
zu heilen oder eine erhebliche Zeit vor dem Riickfall in den Hang zu bewahren
und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die auf sei-
nen Hang zurlickgehen. Sofern sich dies nicht von selbst versteht, ist es dazu
erforderlich, unter Berlcksichtigung der Art und des Stadiums der Sucht sowie
bereits eingetretener physischer und psychischer Veranderungen und Schadi-
gungen in der Personlichkeit und den Lebensumstanden des Beschuldigten kon-
krete Anhaltspunkte zu benennen, die daflir sprechen, dass es innerhalb eines
zumindest erheblichen Zeitraums nicht (mehr) zu einem Rickfall kommen wird
(vgl. BGH, Urteil vom 13. Oktober 2022 — 4 StR 115/22 Rn. 15; Beschluss vom
24. September 2020 — 4 StR 144/20 Rn. 12 mwN). Dabei dirfen nicht allein die
prognosegunstigen Umstande angeftihrt werden. Bestehen gewichtige negative

Faktoren, die gegen die Erfolgsaussicht der Behandlung sprechen kénnen, sind
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diese abzuhandeln und in eine Gesamtwurdigung einzustellen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 21. April 2015 — 4 StR 92/15, NJW 2015, 2898, Rn. 15 mwN).

bb) Diesem Mal3stab werden die knappen Ausfihrungen des Landgerichts
nicht gerecht. Denn die Strafkammer hat gewichtige prognoseunginstige Um-
stéande nicht in den Blick genommen. Dies gilt insbesondere fir den langjahrigen,
verfestigten Drogenmissbrauch des Angeklagten (vgl. BGH, Beschluss vom
18. Dezember 2007 — 3 StR 516/07, NStZ-RR 2009, 48, 49; Beschluss vom
4. November 2014 — 5 StR 464/14 Rn. 3) und das Fehlen ernsthafter Versuche,
das eigene Konsumverhalten grundlegend zu andern, was sich unter anderem in
drei abgebrochenen bzw. gar nicht erst angetretenen Therapieversuchen im
Rahmen von Zurlckstellungen der Strafvollstreckung gemaf 8 35 Abs. 1 Satz 1
BtMG gezeigt hat (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Februar 2008 — 4 StR 659/07
Rn. 2; van Gemmeren in MUKo-StGB, 4. Aufl., § 64 Rn. 65 mwN).

c) Mit der Aufhebung des Mal3regelausspruchs nach § 64 Satz 1 StGB
entfallt auch die Bestimmung des Vorwegvollzugs nach § 67 Abs. 2 Satz 2 StGB
(vgl. BGH, Beschluss vom 13. April 1999 —1 StR 51/99, BeckRS 1999,
30054513; Maier in MUKo-StGB, 4. Aufl., 8 67 Rn. 161 mwN).

4. Schlie3lich kann auch die Anordnung der isolierten Sperrfrist nach
8 69a Abs. 1 Satz 3 StGB keinen Bestand haben. Denn die Kammer hat bei ihrer
Prognose, wann der Angeklagte voraussichtlich wieder zum Fihren von Kraft-
fahrzeugen geeignet sein wird (vgl. 8 69 Abs. 1 Satz 1 StGB), allein auf den er-
folgreichen Abschluss der Drogenentzugsbehandlung abgestellt und damit die
Entscheidung Uber die Dauer der Sperrfrist vom Vollzug der Mal3regel abhangig
gemacht. An einer dartber hinausgehenden, einzelfallbezogenen Darlegung zur
voraussichtlichen Dauer der Ungeeignetheit fehlt es (vgl. BGH, Beschluss vom
21. Mérz 2020 — 4 StR 544/19 Rn. 19 mwN).
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Das Landgericht wird daher tber die Anordnung der Sperrfrist erneut zu
entscheiden und dabei das Verschlechterungsverbot aus § 358 Abs. 2 Satz 1
StPO zu beachten haben.

5. Im Ubrigen hat die auf die Sachriige gebotene Nachpriifung des Urteils
keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler ergeben (8§ 349 Abs. 2
StPO).

Quentin Bartel Rommel

Maatsch Messing

Vorinstanz:
Landgericht Dortmund, 01.03.2022 — 34 KLs - 102 Js 1246/20 - 20/21



