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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. Oktober 2022 durch den
Richter Dr. Bunger als Vorsitzenden, den Richter Dr. Schmidt, die Richterinnen

Wiegand und Dr. Matussek sowie den Richter Dr. Reichelt

beschlossen:

Der Senat beabsichtigt, die Revision des Klagers durch einstimmi-

gen Beschluss nach § 552a ZPO zuruckzuweisen.

Griinde:

1. Der Klager ist Mieter einer im Erdgeschoss liegenden Dreizimmerwoh-
nung (ca. 62 gm) der Beklagten in Berlin. Der Eingang der Wohnung ist durch
den Garten des Anwesens erreichbar. Die anderen vermieteten Wohnungen so-
wie eine zu Mietbeginn des Klagers am 1. September 2017 fur alle Mieter zu-
gangliche Waschkiiche, in der sich eine Waschmaschine und ein Trockner be-
fanden, kénnen (nur) Gber das Haupthaus betreten werden, zu dem der Klager
bei seinem Einzug in die Wohnung von der Hausverwaltung der Beklagten - wie
in 8 1 Abs. 2 des Mietvertrags vorgesehen - einen Schlussel erhalten hatte. Die-

ser Schlissel passte auch fur das Schloss des Gartentors.

Die Hausverwaltung wies den Klager bei Mietbeginn darauf hin, dass das
Waschen und Trocknen von Wasche in den Wohnungen nicht erwiinscht sei. In
der dem Mietvertrag als Anlage 1 beigefligten Hausgemeinschaftsordnung ist un-
ter Punkt "A" (Absatz 8) geregelt, dass das Waschen und Trocknen von Wasche



in der Wohnung "nur nicht gestattet ist, soweit es zu Schaden an der Mietsache

fuhren kann".

Mit Schreiben vom 16. Juli 2020 kindigte die Beklagte an, dass den Mie-
tern die Waschkiiche ab dem 22. Juli 2020 nicht mehr zur Verfigung stehen
werde, da sich auRer dem Klager seit Monaten niemand mehr in das Waschbuch
eingetragen habe. Ab dem in dem Schreiben genannten Zeitpunkt hatte der Kl&-
ger keinen Zugang zur Waschkiche mehr, denn die Beklagte lielR den Schliel3-
zylinder fur die Hauseingangstir auswechseln. Aufforderungen des Klagers, ihm
einen neuen Schlussel auszuhéndigen, lehnte die Beklagte durch Schreiben ihrer
Hausverwaltung vom 14. August 2020 mit dem Hinweis ab, die Waschkiche
werde von anderen Mietern nicht mehr genutzt. Sie bot dem Klager an, in seiner
Wohnung Anschlussmaéglichkeiten einrichten zu lassen, welche den Betrieb einer

Waschmaschine erlaubten.

Der Klager, der die Waschkiiche als mitvermietete Gemeinschaftsflache
ansieht, nimmt die Beklagte - soweit flr das Revisionsverfahren noch von Inte-
resse - darauf in Anspruch, ihm wieder einen Zugang zu der Waschkiche zu
verschaffen und dort eine Waschmaschine und einen Wéschetrockner zur Ver-
fliigung zu stellen. AuRerdem verlangt er die Ubergabe eines Haustiirschliissels
- auch deshalb, um jederzeitigen Zugang zu dem nur Uber das Haupthaus zu
erreichenden, seine Wohnung betreffenden Stromzahler zum Zweck der regel-

mafigen Stromverbrauchskontrolle zu erhalten.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Be-
rufung des Klagers hat das Landgericht zurtickgewiesen. Mit der vom Berufungs-

gericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

2. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung - soweit

fur das Revisionsverfahren von Interesse - im Wesentlichen ausgefuhrt:



Der Klager habe aus 8 535 BGB keinen Anspruch auf Zugang zum Haupt-
haus, denn die Waschkiiche sei nach dem schriftlichen Mietvertrag nicht Gegen-
stand der Mietsache. Im Text des Mietvertrags sei sie nicht erwahnt. Aus Punkt
"A" (Absatz 8) des Mietvertrags ergebe sich nichts Anderes; dort sei lediglich
geregelt, dass die Wéasche nur dann nicht in der Wohnung gewaschen und ge-

trocknet werden dirfe, wenn dies zu Schaden fuhren kdnne.

Die Waschklche sei dem Klager auch nicht konkludent mitvermietet wor-
den. Der Umfang des Vertragsgegenstands beziehungsweise des Nutzungs-
rechts ergebe sich aus dem Vertrag oder aus sonstigen Vereinbarungen der Par-
teien. Dabei sei zu prifen, ob dem Mieter die Nutzung einer bestimmten Sache
lediglich gestattet werde oder ob sie vom Mietgebrauch erfasst sein solle. Fehle
zu einem Punkt eine Vereinbarung oder seien nur unvollstandige Abreden getrof-
fen worden, musse der Umfang des Gebrauchsrechts durch Auslegung der ge-
troffenen Vereinbarungen gemaf 8 157 BGB nach Treu und Glauben und der
Verkehrsanschauung ermittelt werden. Zu unterscheiden sei dabei zwischen Tei-
len des Gebaudes und des Grundstiicks, deren Nutzung zum Mietgebrauch er-
forderlich sei, und solchen, deren Gebrauch aus Sicht des Mieters lediglich win-
schenswert sei. Bei ersteren umfasse die Leistungspflicht des Vermieters auch
ohne ausdriickliche Regelung die Mitiberlassung dieser Gebaudeteile; erfasst
seien hier etwa Zugangswege, Eingangstiren, Aufzlige, das Treppenhaus und
Flure. Gemeinschaftsflachen hingegen, die der Mieter nur mitbenutzen dirfe,
seien ohne besondere Vereinbarung grundsatzlich nicht mitvermietet. Regelma-
3ig kdnne der Mieter aber davon ausgehen, dass vorhandene Wasch- und Tro-
ckenrdume mitgenutzt werden durften, auch wenn sie nicht Gegenstand der miet-

vertraglichen Gebrauchsuberlassungspflicht des Vermieters seien.

Die Auslegung der Parteivereinbarungen im hier zur Entscheidung stehen-

den Fall ergebe, dass die Nutzung der Waschkiiche nicht vom Mietgebrauch des



10

11

Klagers umfasst sei. Zum Mietgebrauch des Klagers an der Wohnung sei die
Nutzung der Waschkiche nicht erforderlich. Das Waschen und Trocknen in der
Wohnung sei hach dem Mietvertrag erlaubt, soweit dies nicht zu Schaden an der
Mietsache fuihre. Die Beklagte habe dem Klager mehrfach das Legen eines
Waschmaschinenanschlusses in der Wohnung angeboten. Der Klager habe nicht
substantiiert dargetan, dass der Betrieb einer Waschmaschine in der Wohnung
unmdglich sei. Zudem bliebe ihm immer noch die Mdglichkeit aul3erhalb der Woh-

nung zu waschen oder waschen zu lassen.

Die nach alledem blof3e Gestattung der Nutzung der Waschkiiche habe
die Beklagte gegentber dem Klager mit Schreiben vom 16. Juli 2020 wirksam
widerrufen. In der Rechtsprechung und der juristischen Literatur sei umstritten,
ob die Gestattung der Nutzung einer Gemeinschaftseinrichtung nach dem Er-
messen des Vermieters frei widerruflich sei oder ob es hierfur eines sachlichen
Grundes bedurfe. Die Kammer halte einen sachlichen Grund fur erforderlich, der
hier aber gegeben sei. Denn ausweislich des vom Klager vorgelegten Wasch-
buchs sei die Waschkiiche in den letzten Monaten vor dem Widerruf nur noch
vom Klager genutzt worden. Den Betrieb der Waschktiche allein fir den Klager
aufrechtzuerhalten, sei ein unverhaltnismafgiger wirtschaftlicher Aufwand, der die

Beklagte berechtigt habe, die Nutzungsmdglichkeit zu widerrufen.

Ein Anspruch des Klagers auf Herausgabe eines Schlissels fur die Haus-
eingangstur bestehe auch nicht zum Zwecke der vom Klager beabsichtigten tag-
lichen Kontrolle des seine Wohnung betreffenden Stromzéahlers.
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1. Ein Grund fur die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO
liegt nicht vor. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung noch erfor-
dert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung der Einheitlichkeit der Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts. Die vom Berufungsgericht
unter dem Gesichtspunkt der Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
fur klarungsbedurftig erachtete Frage, unter welchen Voraussetzungen eine ein-
seitige Nutzungsgestattung vom Vermieter widerrufen werden kénne, kann die
Zulassung bereits deshalb nicht begriinden, weil deren Klarung fir die Entschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits unerheblich ist. Selbst wenn die dem Klager
von der Beklagten eingeraumte Gestattung der Nutzung der Waschkiiche nicht
nach dem Ermessen der Beklagten frei widerruflich gewesen wére, sondern es
hierfuir eines sachlichen Grundes bedurft hatte, wére ein solcher nach der in ver-
tretbarer tatrichterlicher Wirdigung der Umstéande des Einzelfalls getroffenen und
damit revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Beurteilung des Berufungsge-

richts im Streitfall gegeben.
2. Die Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg.

a) Das Berufungsgericht hat den Mietvertrag der Parteien dahin ausgeleqgt,
dass die Waschkiiche nicht an den Klager (mit)vermietet wurde, sondern dem
Klager der Zugang zu ihr und die Nutzung der dort befindlichen Gegenstande

lediglich gestattet waren.

Diese Auslegung kann als tatrichterliche Wirdigung einer Individualver-
einbarung (88 133, 157 BGB) vom Revisionsgericht nur eingeschrankt daraufhin
Uberprift werden, ob gesetzliche oder allgemein anerkannte Auslegungsregeln,
die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt sind oder wesentli-

cher Auslegungsstoff aul3er Acht gelassen worden ist oder die Auslegung auf von
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der Revision geriugten Verfahrensfehlern beruht (st. Rspr.; siehe nur Senatsurteil
vom 1. Juni 2022 - VIII ZR 287/20, WuM 2022, 456 Rn. 65, zur Veroffentlichung
in BGHZ vorgesehen; Senatsbeschluss vom 22. Juni 2021 - VIl ZR 26/20, NZM
2021, 759 Rn. 11, jeweils mwN). Einen derartigen Rechtsfehler zeigt die Revision
nicht auf.

aa) Soweit sie rugt, das Berufungsgericht habe bei der Erdrterung, ob die
Waschkiiche Gegenstand der vertraglichen Uberlassungspflicht der Beklagten
nach 8 535 Abs. 1 Satz 1 BGB sei, den Vorrang tibereinstimmenden Parteiwillens
missachtet und das Verfahrensgrundrecht des Klagers auf Gewéhrung rechtli-
chen Gehors verletzt, indem es vom Klager angebotene Beweise nicht erhoben

habe, trifft dies nicht zu.

(1) Die Revision verweist darauf, der Klager habe Zeugen dafir benannt,
dass die Beklagte bereits bei Anlage ihres Baukonzepts und im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses mit dem Klager zum Schutz der Bausubstanz den Plan ver-
folgt habe, alle Mieter dazu zu bewegen, ihre Wasche nicht in den Wohnungen,
sondern in der Waschkiiche zu waschen und zu trocknen. So habe der Klager
unter Beweisantritt vorgetragen, dass auch er bei Mietbeginn von der Hausver-
waltung darauf hingewiesen worden sei, die Wéasche in der Gemeinschafts-
waschkiche des Hauses zu waschen. Deshalb hatten auch bis Juli 2020 eine
Waschmaschine und ein Waschetrockner im Waschraum zur Verfiigung gestan-
den. Diese Behauptungen wirden, so die Revision, von dem Vortrag der Beklag-
ten gestitzt, die Handhabung der Waschkiiche sei bis Dezember 2019 auf Ver-
anlassung der damaligen Hausverwaltung geregelt gewesen. Erst danach hatten
sich die Eigentimer darum gekimmert, in den Wohnungen entsprechende An-
schlussmaoglichkeiten fur Waschmaschinen vorzusehen. Deshalb habe der Kla-
ger zu Mietbeginn einen Hausschlissel erhalten, damit er die Waschkiiche habe

nutzen kénnen und sollen.



18

19

20

21

Dies alles habe das Berufungsgericht bei der Auslegung unbeachtet ge-
lassen. Vielmehr hatte das Berufungsgericht die vom Klager angebotenen Be-
weise erheben mussen, um zu klaren, ob - wie vom Klager behauptet - der bei-
derseitige Vertragswille darauf gerichtet gewesen sei, die Nutzung der Waschki-
che in den vertragsgemafien Mietgebrauch einzubeziehen. Indem das Beru-
fungsgericht diese Beweise nicht erhoben habe, habe es das rechtliche Gehér

des Klagers verletzt.

(2) Das Berufungsgericht hat - entgegen der Auffassung der Revision -
weder den Vorrang tUbereinstimmenden Parteiwillens missachtet noch das recht-

liche Gehdr des Klagers verletzt.

Von dem Vortrag des Klagers, die Beklagte sei im Zeitpunkt des Beginns
des Mietverhaltnisses mit dem Klager bestrebt gewesen, die Mieter des Hauses
- und damit auch den Klager - zu bewegen, ihre Wasche nicht in den Wohnungen,
sondern in der Waschkiiche zu waschen, ist das Berufungsgericht ausweislich
der von ihm in Bezug genommenen Feststellungen des Amtsgerichts sowie der
Ausfuhrungen in den Grunden des Berufungsurteils ersichtlich ausgegangen.
Dort wird insbesondere auf die Anlage 1 des Mietvertrags hingewiesen; dartber
hinaus werden die das Waschen und Trocknen betreffenden Passagen dieser
Anlage (dort A Punkt 8) wortlich wiedergegeben. Ebenso wird der dem Klager
von der damaligen Hausverwaltung zu Mietbeginn mundlich erteilte Hinweis, die
Wasche solle in der Waschktiche und nicht in der Wohnung gewaschen werden,
als unstreitige Tatsache aufgefihrt.

Die von der Revision vermisste Beweisaufnahme tber diese Gegebenhei-
ten war nicht veranlasst. Denn die Wertung des Berufungsgerichts, dass die Nut-
zung der Waschkuliche nicht zu dem nach § 535 Abs. 1 Satz 1 BGB von der Be-
klagten zu gewahrenden Mietgebrauch gehort, beruht nicht etwa darauf, dass

das Berufungsgericht die oben genannten Umstande nicht flir erwiesen erachtet
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hatte, sondern auf einer unter ausdrucklicher Berlcksichtigung dieser Tatsachen
vorgenommenen Auslegung der Parteivereinbarungen. Der Umstand, dass die
Beklagte den dem Klager zu Mietbeginn schriftlich und mindlich gegebenen Hin-
weisen eine andere rechtliche Bedeutung beimisst und demgemalf zu einem an-
deren Auslegungsergebnis kommt, begriindet weder einen Gehorsverstol3 noch
wird dadurch die vertretbare Auslegung des Tatrichters in revisionsrechtlich be-

achtlicher Weise in Frage gestellt.

Dies qilt entgegen der Auffassung der Revision auch, soweit das Beru-
fungsgericht ausgefihrt hat, die von dem Klager vorgetragenen unstreitigen Ab-
laufe bei der Ubergabe der an die zeitlich nach dem Klager in das Objekt einge-
zogenen Mieter G. und B. (Hinweis auf die Nutzungsmoglichkeit
der Waschkiiche und Einweisung in die dort vorhandenen Gerate) sprachen da-
fur, dass die Beklagte ihren Mietern ein Mitbenutzungsrecht an der Waschkiiche
habe einraumen wollen, diese aber nicht als Mietgegenstand angesehen habe.
Das Berufungsgericht hat hier - entgegen der Auffassung der Revision - aus den
geschilderten Umstanden nicht etwa einen unzulassigen Schluss auf den zeitlich
zurlUckliegenden Willen der Beklagten bei Vertragsschluss mit dem Klager gezo-
gen. Es hat - aus dem Kontext ersichtlich - lediglich ausgefihrt, die von dem
Klager in der Klageschrift wiedergegebenen Geschehnisse um die Wohnungsan-
mietung G. und B. belegten entgegen der mit dem Vortrag ver-
knupften Sichtweise des Klagers nicht, dass die Beklagte die Waschkiiche als
Mietgegenstand angesehen habe.

bb) Das Berufungsgericht hat sich, anders als die Revision meint, bei der
von ihm vorgenommenen Auslegung auch nicht von einem zu engen Verstandnis
des Begriffs des Mietgebrauchs leiten lassen und deshalb entscheidungserheb-
liche Umstande des unstreitigen Sachverhalts verkannt beziehungsweise unbe-

ricksichtigt gelassen. Auch von einer in sich widersprtchlichen Entscheidung
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des Berufungsgerichts, die die Revision erkannt haben will, kann nicht die Rede

sein.

(1) Die Revision meint, da sich das Gebrauchsrecht des Mieters grund-
satzlich auch ohne ausdrtickliche vertragliche Regelung auf die fur die zeitge-
maflle Nutzung der Wohnung notwendigen Gemeinschaftsflichen beziehe,
misse dies im Streitfall auch fir die Waschkiche gelten, da das Waschen und
Trocknen von Wasche mit technischen Hilfsmitteln nach der Verkehrsanschau-
ung zum Mindeststandard zeitgemafl3en Wohnens zéhle. Ein Zustand der Woh-
nung, der unterhalb eines solchen Mindeststandards liege, sei nach der Recht-
sprechung des Senats nur dann vertragsgemal3, wenn er - wie hier nicht - ein-
deutig vereinbart sei. Der Klager habe daher bei Anmietung der Wohnung im Jahr
2017 berechtigterweise erwarten durfen, dass in der Wohnung Anschlussmag-
lichkeiten fur eine Waschmaschine vorhanden seien. Da dies jedoch nicht der
Fall gewesen sei, sei die Waschkiiche als Teil des Mietgegenstands anzusehen.

Die anderslautenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichts seien wider-
spruchlich und damit rechtsfehlerhaft. Denn danach sei dem Klager zwar das
Waschen in der Wohnung erlaubt gewesen; die Anschlisse fur die dafir notwen-
digen Gerate hatten indes bei Mietbeginn gefehlt. Bisher gebe es lediglich ein
Angebot der Beklagten, entsprechende Anschlisse in der Wohnung des Klagers
legen zu lassen. Mit alledem sei die Auffassung des Berufungsgerichts, die Nut-
zung der Waschkiche sei fur den Klager nicht erforderlich, nicht in Einklang zu
bringen. Das vom Berufungsgericht erzielte Auslegungsergebnis fiihre im Ubri-
gen zu einem Minderungsanspruch des Klagers, da die nicht mit Anschlussmdg-
lichkeiten fir eine Waschmaschine ausgestattete Wohnung mangelhaft sei. Dem
Gebot der nach beiden Seiten hin interessengerechten Auslegung hétte es somit

allein entsprochen, wenn die Waschktiche als mitvermietet angesehen worden
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ware, denn dann wére die Beklagte einem - andernfalls gegebenen - Minderungs-
anspruch des Klagers nicht ausgesetzt.

(2) Diese Erwagungen der Revision treffen nicht zu. Nach der vertragli-
chen Regelung in der Anlage 1 (dort A Punkt 8) zum Mietvertrag ist es dem Kla-
ger, wovon auch die Revision ausgeht, seit Beginn des Mietverhéltnisses grund-
satzlich erlaubt, Wasche in der Wohnung zu waschen und zu trocknen. Es hatte
fur ihn also auch wahrend des Betriebs der Waschkliche die Méglichkeit bestan-
den, eine Waschmaschine in der Wohnung zu betreiben, sofern die entsprechen-
den Anschlisse gelegt worden waren. Die Revision zeigt nicht auf, dass das Be-
rufungsgericht Vortrag des Klagers zu einer von der Beklagten abschlagig be-
schiedenen Bitte, einen Waschmaschinenanschluss in seiner Wohnung einzu-
richten, Ubergangen hatte. Da es dem Klager mithin offenbar genigte, seine Wa-
sche in der allen Mietern zur Verfigung stehenden Waschkiche zu waschen,
erscheint es fernliegend, aus dem ihm seit Mietbeginn bekannten Umstand, dass
in seiner Wohnung ein Waschmaschinenanschluss nicht vorhanden war, einen
Mangel der Wohnung abzuleiten. Auch das Gebot der nach beiden Seiten hin
interessengerechten Auslegung gebietet es nach alledem nicht, die Waschkiiche

als einen dem Klager mitvermieteten Raum anzusehen.

(3) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der Revision zur
Stutzung ihrer Auffassung zusatzlich herangezogenen Regelungen in 8§ 18, § 20
Abs. 7 und 8§ 10 Abs. 3 des Mietvertrags. Zwar werden in 8 18 und 8 20 Abs. 7
des Mietvertrags der Flur, das Treppenhaus und der Keller als "gemeinschatftlich
genutzte Flachen und Raume des Objekts" bezeichnet; auch wird der Mieter in
8 10 Abs. 3 des Vertrags dazu verpflichtet, die gemeinschaftlich genutzten Fla-
chen und Raume schonend zu behandeln und ordnungsgemald zu reinigen.

Diese formularvertraglichen Regelungen setzen indes voraus, dass der Mieter
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die genannten Flachen und Raume zur ordnungsgemalfien Nutzung der Woh-
nung betreten muss. Dies hat das Berufungsgericht - wie oben ausgefthrt - hin-

sichtlich des Klagers indes rechtsfehlerfrei verneint.

cc) Bei der geschilderten Sachlage ist es aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, wenn das Berufungsgericht in tatrichterlicher Wurdigung der Um-
sténde des vorliegenden Einzelfalls zu dem Ergebnis gelangt ist, die Nutzung der
Waschkiiche sei weder zu Beginn des Mietverhaltnisses fiir eine ordnungsge-
mafe Nutzung der Wohnung erforderlich gewesen noch in Zukunft notwendig,

mit der Folge, dass sie nicht als (mit)vermieteter Raum anzusehen ist.

b) Die Revision ist tUberdies der Auffassung, selbst wenn dem Klager ein
mietvertragliches Nutzungsrecht an der Waschkiche nicht zustiinde, ergebe sich
ein Anspruch auf Ubergabe eines Haustiirschliissels entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts bereits aus dem vertraglichen Recht des Klagers auf tag-
liche Ablesung des im Haupthaus befindlichen Stromzahlers. Denn das Beru-
fungsgericht habe unbeachtet gelassen, dass dem Klager in Anlage 3 des Miet-
vertrags das Recht eingerdumt worden sei, seinen Stromverbrauch anhand des
im Keller des Haupthauses befindlichen Stromz&hlers zu kontrollieren. Da dieses
vertragliche Recht keiner Einschrdnkung unterliege, sei die Begriindung des Be-
rufungsgerichts, die Ubergabe eines Haustiirschliissels an den Klager sei des-
halb nicht erforderlich, weil es weder vorgetragen noch ersichtlich sei, dass der
Zugang nicht durch die Hausverwaltung ermdéglicht werden kdnne, nicht mit dem

Vertragswortlaut vereinbar.

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen Erfolg haben. Gegen die
vom Berufungsgericht gegebene Begriindung ist revisionsrechtlich schon des-
halb nichts zu erinnern, weil sie mit dem Wortlaut der von der Revision angespro-

chenen Regelung in der Anlage 3 zum Mietvertrag vereinbar ist. Die Regelung
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lautet: "Den eigenen Verbrauch kann der Mieter im Hausanschlussraum des Ge-
baudes ggf. von seinem Zahler ablesen". Der Wortlaut sagt nichts dariiber aus,
in welcher Weise dem Mieter der Zugang zum Hausanschlussraum gewahrt wer-
den muss. Dies kann also, wie vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei angenom-

men, auch durch die Hausverwaltung geschehen.

c) Schlie3lich meint die Revision, das Berufungsgericht habe ein Indiz
Ubersehen, welches fir den Willen der Parteien spreche, dem Klager jedenfalls
ein Mitbenutzungsrecht an den im Haupthaus befindlichen Gemeinschaftsflachen
einzuraumen. Der Klager habe namlich Betriebskosten fur die Reinigung und die
Beleuchtung dieser Gemeinschaftsflachen zu zahlen, was daflr spreche, dass er

auch ein Nutzungsrecht daran haben sollte.

Das Berufungsgericht hat dieses bereits in der Berufungsinstanz vom Kla-
ger vorgebrachte Argument gesehen und mit der Erwagung zuriickgewiesen, aus
der Umlage von Betriebskosten lasse sich ein Anspruch auf Nutzung nicht ablei-
ten. Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, da aus einer solchen Um-
lage kein hinreichender Ruckschluss auf den Willen der Parteien bei Vertrags-
schluss hinsichtlich des Umfangs der Nutzungsberechtigung gezogen werden

kann.

d) Von der Revision insoweit unangegriffen, hat das Berufungsgericht ei-
nen von ihm fir erforderlich gehaltenen sachlichen Grund fur den Widerruf der
einseitigen Gestattung der Nutzung der Waschkiiche darin gesehen, dass deren
Weiterbetrieb allein fur die Nutzung durch den Klager unwirtschaftlich sei. Gegen
diese vertretbare tatrichterliche Wertung ist revisionsrechtlich nichts zu erinnern
mit der Folge, dass die die Berufung des Klagers zuriickweisende Entscheidung

des Landgerichts insgesamt rechtsfehlerfrei getroffen worden ist.
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Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen ab Zustel-

lung dieses Beschlusses.

Dr. Bunger Dr. Schmidt Wiegand

Dr. Matussek Dr. Reichelt

Hinweis:
Das Revisionsverfahren ist durch Revisionsricknahme erledigt worden.

Vorinstanzen:
AG Berlin-Spandau, Entscheidung vom 15.04.2021 - 10 C 297/20 -
LG Berlin, Entscheidung vom 02.11.2021 - 67 S 113/21 -



