BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZR 95/22
vom

12. Oktober 2022

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2022:121022BIXZR95.22.0



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Grupp, die Richterin Lohmann, den Richter Dr. Schultz, die Richterin

Dr. Selbmann und den Richter Dr. Harms

am 12. Oktober 2022

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Beiordnung eines Notanwalts wird ab-
gelehnt.

Die Nichtzulassungsbeschwerde gegen den die Berufung zurick-
weisenden Beschluss des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Munchen vom 1. April 2022 wird auf Kosten der Kléagerin als unzu-

lassig verworfen.

Der Wert des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf
bis zu 200.000 € festgesetzt.

Griinde:

1. Dem Antrag der Klagerin auf Beiordnung eines Notanwalts ist nicht zu
entsprechen. Nach 8§ 78b ZPO kann einer Partei ein Rechtsanwalt beigeordnet
werden, wenn sie einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt nicht findet
und die Rechtsverfolgung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint. Diese Vo-

raussetzungen liegen nicht vor.



a) Hat die Partei - wie hier - zunachst einen zu ihrer Vertretung bereiten
Rechtsanwalt gefunden und mandatiert, kommt im Fall einer spateren Mandats-
niederlegung die Bestellung eines Notanwalts nur in Betracht, wenn sie die Be-
endigung des Mandats nicht zu vertreten hat (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Méarz
2014 - V ZR 253/13,nv Rn. 1; vom 18. Dezember 2013 - lll ZR 122/13, WM 2014,
425 Rn. 9 mwN; vom 8. Februar 2018 - IX ZR 155/17, juris Rn. 2; vom 8. Dezem-
ber 2021 - IV ZR 213/21, RuS 2022, 119 Rn. 8). Dabei hat die Partei darzulegen,
dass die Beendigung des Mandats nicht auf ihr Verschulden zurtickzufiihren ist
(BGH, Beschluss vom 8. Dezember 2021, aaO mwN).

Hieran fehlt es. Die Bestellung eines Notanwalts kann nicht deshalb ver-
langt werden, weil der zur Vertretung bereite Rechtsanwalt beim Bundesgerichts-
hof nicht willens war, eine Revisions- oder Nichtzulassungsbeschwerdebegriin-
dung nach den Vorstellungen oder gar Vorgaben der Partei zu fertigen, oder weil
er das Rechtsmittel fir unzulassig oder unbegrindet halt. Denn es liefe dem
Zweck der Zulassungsbeschrankung fir Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof
zuwider, wenn die Partei einen Anspruch darauf hatte, ihre Rechtsansicht gegen
die des - auf das Revisionsrecht spezialisierten - Rechtsanwalts durchzusetzen
(vgl. BGH, Beschluss vom 8. Februar 2018 aaO Rn. 3; vom 8. Dezember 2021,
aaO Rn. 10 mwN).

b) Im Ubrigen ist die Rechtsverfolgung aussichtslos. Aussichtslosigkeit ist
immer dann gegeben, wenn ein gunstiges Ergebnis der beabsichtigten Rechts-
verfolgung auch bei anwaltlicher Beratung ganz offenbar nicht erreicht werden
kann (BGH, Beschluss vom 6. Juli 1988 - IVb ZB 147/87, FamRZ 1988, 1152,
1153). Dies ist hier der Fall. Auch ein zugelassener, der Klagerin zur Rechtsver-
folgung beigeordneter Rechtsanwalt wéare nicht in der Lage, deren Nichtzulas-
sungsbeschwerde im Hinblick auf die Darlegung von Zulassungsgriinden gemar
§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO erfolgreich zu begrinden. Denn es ist nicht ersichtlich,



dass die Rechtssache eine uber den Streit der Parteien hinausgehende grund-
satzliche Bedeutung hétte oder die Streitentscheidung durch das Revisionsge-
richt zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Recht-

sprechung erforderlich ware.

Von einer weitergehenden Begrindung wird gemaf § 544 Abs. 6 Satz 2
Halbsatz 2 ZPO abgesehen.

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig und auf Kosten der Kla-
gerin zu verwerfen, weil sie nicht innerhalb der vom Vorsitzenden zuletzt bis zum
15. September 2022 verlangerten Frist durch einen beim Bundesgerichtshof zu-

gelassenen Rechtsanwalt begriindet worden ist.

Grupp Lohmann Schultz

Selbmann Harms

Vorinstanzen:
LG Munchen I, Entscheidung vom 28.01.2021 - 30 O 2021/20 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 01.04.2022 - 15 U 886/21 Rae -



