BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI ZA 2/21

vom
18. Januar 2022

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2022:180122BXIZA2.21.0



Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. Januar 2022 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, den Richter Dr. Grineberg sowie die
Richterinnen Dr. Menges, Dr. Derstadt und Ettl

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur
eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen den Beschluss des 24. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main mit Sitz in
Darmstadt vom 20. August 2021 wird abgelehnt.

Griinde:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf den Ab-
schluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung des

Klagers.

Die Parteien schlossen auf Vermittlung des Verkaufers zum Zwecke der
(Teil-)Finanzierung des Kaufpreises in Hohe von 25.925 € flr einen Opel Vectra
Caravan 1.9 CTDI im Mai 2004 einen Darlehensvertrag Uber 25.227,62 €. Mitfi-
nanziert war ein Restschuldversicherungs-Beitrag tiber 802,62 €. Zur Sicherung
der Anspriche der Beklagten Ubereignete ihr der Klager das Kraftfahrzeug. Er
leistete auf den Kaufpreis eine Anzahlung in Héhe von 1.500 €. Bei Abschluss
des Darlehensvertrags belehrte die Beklagte den Klager tber sein Widerrufsrecht

wie folgt:



{11) Widerrufsbalehrung (entfalit bel Fahrzeuglberiassung zum Zwecke einer bereits ausge(blen gewerblichen oder selbstandigen beruflichen
Tatigkeit):

Sie knnen jeder fur sich Ihren Dariehensantrag binnen zwet Wochen in Textform (z.B. per Brief, Fax, E-Mail} und ohne Angabs ven Grinden
ader durch Riscksendung des Fahrzeugs widerrufen. Der Widerruf ist an die , oder an den
Handler (Neme/Adresse s.0.) zu richten. Die Frist beginnt, sobald Ihnen jeweils eine Durchschrift des Dariehnsantrags mit dieser
Widernufsbelehrung ausgehandigt worden ist. Zur Wahrung der Frist geniigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs. Geman Ziffer 2 der
Darlghensbedingungen gilt Ihr Widerruf als nicht erfolgt, wenn Sie das Darlehen nicht binnen zwei Wochen entweder nach Erklarung des

Widerrufs ader nach Auszahlung des Darlehens zurtckzahlen. !
Widerrufen Sie diesen Dariehensvertrag, mit dem Sis Ihre Verpflichtung aus einem anderen Veertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen |
Vertrag nich! gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschaftliche Einheil bilden. Dies ist insbesandere anzunehmen, wenn wir zugleich auch lar
Vertragspartrer im Rahmen des anderen Vertrages sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung und Abschluss des Darlehensverirages der
Mitwirkung Ihres Vertragspartners bedienen. Kannen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so missen Sie den Widerruf gegenuber Ihrem
diesheztigichen Vertragspartner erkidren.

Im Falle des Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriickzugewsahren und ggf. gezogene Nutzungen (z.B, Zinsen)
herauszugeben. Wenn Sie das Kraftfahrzeug ganz oder teilweise nicht oder nur in verschiechtertem Zustand zurickgeben kénnen, haben Sie
Werlersatz firr die durch dle bestimmungsgeméRe Ingebrauchnahme des Fahrzeuges entstandene Verschiechterung und durch die Zulassung

des Fahrzeuges entstandene Wertminderung zu leisten. Diese Rechtsfoige kénnen Sie vermeiden, indem Sie den Gebrauch auf die Profung des |
K""m“h'zeugtw beschrinken (so wie bei Probefahrten mit rolen Kennzeichen oder mit Kurzzeitkennzeichen). Im Ubrigen kennen Sie die
W?"mﬁlbﬂichl vermeiden, indem Sie die Zulassung des Kraftfahrzeuges erst dann vemehmen, wenn Sie sich entschiossen haben, von dem |
| Widerrufsrecht keinen Gebrauch zu machen und Sie alles unterlassen, was den Werl des Kraftfahrzeuges beeintrachtigt.

] Ende der Widemufsbelehrung

Der Klager fuhrte das Darlehen vereinbarungsgemafd bis zum 15. Mai
2008 zurick. Die Beklagte gab die ihr gewahrte Sicherheit frei. Mit Schreiben
vom 14. Oktober 2017 widerrief der Klager seine auf Abschluss des Darlehens-
vertrags gerichtete Willenserklarung.

Seine Klage auf Zahlung Zug um Zug gegen Ubereignung und Ubergabe
des Kraftfahrzeugs, auf Feststellung des Annahmeverzugs und auf Freistellung
von vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten hat das Landgericht abge-
wiesen. Die dagegen gerichtete Berufung hat das Berufungsgericht nach Ertei-
lung eines Hinweises durch einstimmigen Beschluss zuriickgewiesen. Zur Be-
grindung hat es - soweit im Prozesskostenhilfeverfahren noch von Interesse -

ausgefuhrt:

Es konne dahinstehen, ob das Widerrufsrecht des Klagers im Jahr 2017
noch fortbestanden habe. Jedenfalls sei es im Zeitpunkt seiner Ausibung ver-
wirkt gewesen. Der Klager habe den Widerruf mehr als dreizehn Jahre nach Ab-
schluss des Darlehensvertrags und neun Jahre nach vollstandiger Rickfliihrung
des Darlehens und Aufgabe des Sicherungseigentums an dem Kraftfahrzeug

durch die Beklagte erklart. Zeit- und Umstandsmoment lagen damit auf der Hand.



Dass der Darlehensvertrag nicht vorzeitig auf Wunsch des Klagers, son-
dern planmaRig beendet worden sei, &ndere an dieser Bewertung nichts. Die Be-
klagte habe im Jahr 2017 "nicht mehr mit dem Widerruf des langst erledigten und
lediglich auf eine Laufzeit von vier Jahren angelegten Darlehensvertrags rech-
nen" mussen, "zumal auch die Ubliche Nutzungszeit des finanzierten Gegenstan-

des schon weitgehend abgelaufen" gewesen sei.

Eine Nichtzulassungsbeschwerde gegen den Zurlckweisungsbeschluss
bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, 8 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO, so dass
dem Antrag des Klagers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir ein beab-

sichtigtes Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht zu entsprechen ist.

Es kommt dabei nicht darauf an, inwieweit der Verweis auf die "Durch-
schrift des Darlehensantrags” im ersten Absatz der Widerrufsbelehrung im Hin-
blick auf § 355 Abs. 2 Satz 1 und 3 BGB in der bis zum 10. Juni 2010 geltenden
Fassung Wirksamkeitsbedenken unterliegt (vgl. Senatsurteile vom 21. Februar
2017 - Xl ZR 381/16, WM 2017, 806 Rn. 13, vom 14. Marz 2017 - XI ZR 442/16,
WM 2017, 849 Rn. 24, vom 16. Mai 2017 - XI ZR 586/15, WM 2017, 1258 Rn. 21
und vom 3. Méarz 2020 - XI ZR 468/18, juris Rn. 13). Denn die Uberlegungen des
Berufungsgerichts zur Verwirkung eines rein auf nationalem Recht griindenden
Widerrufsrechts befinden sich in vollstandiger Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Senats (vgl. nur Senatsbeschluss vom 23. Januar 2018
- XI ZR 298/17, WM 2018, 614 Rn. 6 ff.). Deshalb bestiinde kein Anlass, die Re-
vision zur Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung (8 543 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Fall 2 ZPO) zuzulassen. Ebenso wenig hétte der Senat Anlass, im Sinne
des §543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder 2 Fall 1 ZPO weitere hdchstrichterliche

Grundsatze aufzustellen.



Eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ware mithin ohne weiteres
zurickzuweisen, zumal der Klager zugibt, das Kraftfahrzeug auf den Wert null
abgefahren zu haben, im wirtschaftlichen Ergebnis aber noch tber 23.000 € flr

das Kraftfahrzeug haben will.

Ellenberger Grineberg Menges

Derstadt Ettl

Vorinstanzen:
LG Darmstadt, Entscheidung vom 21.07.2020 - 13 O 145/20 -
OLG Frankfurt in Darmstadt, Entscheidung vom 20.08.2021 - 24 U 209/20 -



