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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts - zu 1. a) und 2. auf dessen Antrag - am
12. Januar 2022 gemal3 8§ 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Krefeld vom 25. Mai 2021 aufgehoben

a) Iim gesamten Strafausspruch, jedoch bleiben die zugeho-

rigen Feststellungen aufrechterhalten;

b) im Ausspruch Uber die Einziehung des sichergestellten

Bargelds mit den zugehdrigen Feststellungen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenmafiigen Handeltrei-
bens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in sieben Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt und neben
den sichergestellten Betdubungsmitteln auch das beim Angeklagten aufgefun-

dene Bargeld eingezogen. Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verlet-



zung materiellen Rechts rigt, hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teil-
erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Die Nachprifung des angefochtenen Urteils aufgrund der Sachriige hat
hinsichtlich des Schuldspruchs keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklag-

ten ergeben.

2. Der Strafausspruch hélt dagegen rechtlicher Nachprifung nicht stand,
weil das Landgericht eine mogliche Strafmilderung nach § 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG
nicht erwogen hat, obwohl es sich ausweislich der Urteilsgriinde zu einer aus-

dricklichen Erdrterung gedrangt sehen musste.

a) Der Angeklagte machte nach den Feststellungen bereits im Ermittlungs-
verfahren Angaben zur arbeitsteiligen Vorgehensweise der Bande, zur Rolle der
Mitangeklagten und eines gesondert Verfolgten sowie zur Anzahl und Menge der
Betaubungsmittellieferungen nach B. . Diese Einlassung wiederholte der An-
geklagte in der Hauptverhandlung (UA S. 11 ff.). Hierauf hat das Landgericht die
Verurteilung der lediglich teilgestandigen Mitangeklagten gestutzt (UA S. 13 ff.).

Es hat einen minder schweren Fall gemafl § 30a Abs. 3 BtMG verneint
und der Strafbemessung den Strafrahmen des § 30a Abs. 1 BtMG zugrunde ge-
legt. Eine weitere Strafmilderung nach 8 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG ist nicht erortert
worden. Bei der Verneinung eines minder schweren Falles und bei der Strafzu-
messung im engeren Sinne hat die Strafkammer jedoch zu Gunsten des Ange-
klagten beriicksichtigt, dass er die Taten bereits im Ermittlungsverfahren umfas-
send eingeraumt und auch Tatbeitrage von anderen Beteiligten benannt hat, was
zu deren Uberfiihrung beigetragen hat (UA S. 22).



b) Die Nichterdrterung von 8 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG ist danach rechtsfeh-
lerhaft. Nach den Urteilsgrinden lag es nahe, dass der Angeklagte durch die frei-
willige Benennung weiterer Bandenmitglieder gemafd 8 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG
dazu beigetragen hat, die Taten Uber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus aufzu-
klaren (BGH, Beschlisse vom 11. November 2021 - 4 StR 134/21, juris Rn. 12;
vom 20. August 2014 - 1 StR 390/14, juris Rn. 4; vom 31. August 2010 - 3 StR
297/10, juris Rn. 2 f.; vom 23. Oktober 2008 - 3 StR 413/08, NStZ-RR 2009,
58 f.).

c) Auf dem dargelegten Rechtsfehler beruht der Strafausspruch. Zwar hat
das Landgericht zugunsten des Angeklagten sein Gestandnis und die Aufkla-
rungshilfe bertcksichtigt. Die Urteilsgriinde lassen jedoch nicht erkennen, dass
es die Mdglichkeit gepruft hat, aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen des
§ 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG minder schwere Falle nach § 30a Abs. 3 BtMG zu beja-
hen oder die Strafe dem nach 8§ 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG, 8§ 49 Abs. 1 StGB gemil-
derten Strafrahmen zu entnehmen (BGH, Beschliisse vom 11. November 2021
- 4 StR 134/21, juris Rn. 12; vom 31. August 2010 - 3 StR 297/10, juris Rn. 2 f.).
Dies zwingt zur Aufhebung samtlicher verhangten Einzelstrafen und des Gesamt-
strafenausspruchs. Die strafzumessungsrelevanten Feststellungen kénnen be-
stehen bleiben, da ausschlief3lich ein Rechtsanwendungsfehler vorliegt. Weitere,
zu diesen nicht in Widerspruch stehende Feststellungen kann das neue Tatge-

richt treffen.

3. Auch die Anordnung der Einziehung des sichergestellten Bargelds halt

einer rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

Nach den von der Strafkammer getroffenen Feststellungen erlangte der

Angeklagte von den Hinterm&nnern neben einem "nicht naher feststellbaren
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Eurobetrag als Entlohnung" einen ebenfalls "nicht genau spezifizierbaren Euro-
betrag" zur Begleichung der Betaubungsmittellieferungen aus den Niederlanden.
Insgesamt verfugte der Angeklagte "diesbeztglich" tber Bargeld in H6he von
62.375 €, 17.100 Tschechische Kronen und 2,7 Millionen Vietnamesische Dong,
die er in der von ihm bewohnten Wohnung aufbewahrte (UA S. 9 f.). Im Rahmen
der Begrindung der Einziehungsentscheidung wird ausgefuhrt, dass es sich bei
dem sichergestellten Bargeld "um Erlose aus Betdubungsmittelgeschéaften bzw.
Entlohnung fur die Tatigkeit des Angeklagten handelte bzw. es sich um Geld han-
delt, mit dem zu erwerbende Betdubungsmittel bezahlt werden sollten” (UA
S. 29).

Durch diese - teils widersprtichliche - Begriindung ist nicht hinreichend be-
legt, dass es sich bei den eingezogenen Bargeldbetragen um Ertrédge aus den
abgeurteilten Taten nach § 73 Abs. 1 StGB handelt.

Auch sind den Feststellungen die Voraussetzungen fir eine erweiterte
Einziehung der Bargeldbetrage nicht zu entnehmen. Die Anwendung des § 73a
Abs. 1 StGB setzt voraus, dass die Herkunft des Einziehungsgegenstandes
aus rechtswidrigen Taten feststeht und eine sichere Zuordnung, insbesondere zu
den abgeurteilten Taten, ausweislich des Gesamtzusammenhangs nach Aus-
schopfung aller Beweismittel ausgeschlossen ist (vgl. BGH, Beschliisse vom
21. September 2021 - 3 StR 158/21, juris Rn. 11; vom 8. September 2021
- 3 StR 179/21, juris; vom 19. August 2020 - 3 StR 219/20, juris Rn. 7 mwN). Aus
den Urteilsgriinden ergibt sich gerade nicht, dass die Bargeldbetrdge aus ande-
ren rechtswidrigen Taten herrtihren und eine sichere Zuordnung zu den abgeur-

teilten ausscheidet.

Ferner belegen die Feststellungen nicht die Voraussetzungen einer Ein-

ziehung als Tatmittel gemal3 8 74 Abs. 1 StGB. Die Einziehung von Geld als Tat-



mittel im Sinne von 8 74 Abs. 1 StGB, welches fiir den Erwerb von Betaubungs-
mitteln bestimmt ist, kommt nur in Betracht, wenn der jeweilige konkrete Geld-
betrag zur Durchfiihrung weiterer Betaubungsmittelgeschafte bestimmt war und
diese Geschafte wiederum Gegenstand der Anklage sind (st. Rspr.; BGH, Be-
schliisse vom 23. April 2020 - 1 StR 99/20, juris Rn. 17 f.; vom 23. Oktober 2019
- 4 StR 538/18, juris Rn. 10; vom 7. Mai 1997 - 1 StR 217/97, NStZ-RR 1997,
318). Vorliegend hat die Strafkammer weder festgestellt, dass der Angeklagte
das Bargeld fur ein konkretes Betdubungsmittelgeschéft erhalten hat, noch war

ein solches Geschéaft Gegenstand des Verfahrens.

VRIBGH Prof. Dr. Schéafer ist Paul Ansto6tz
erkrankt und deshalb gehin-
dert zu unterschreiben.
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