BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 387/22

vom
20. Dezember 2022
in dem Sicherungsverfahren
gegen

ECLI:DE:BGH:2022:201222B4STR387.22.0



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 20. Dezember 2022 gemafd 8§ 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Beschuldigten wird das Urteil des Land-
gerichts Arnsberg vom 20. Mai 2022 mit den Feststellungen
aufgehoben; ausgenommen sind die Feststellungen zum &au-
Reren Tatgeschehen der Anlasstaten (Falle II.1. bis 11.2.a) der
Urteilsgrinde), die bestehen bleiben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtck-

verwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat im Sicherungsverfahren die Unterbringung des Be-
schuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und eine Einzie-
hungsentscheidung getroffen. Hiergegen wendet sich der Beschuldigte mit seiner
auf die Rugen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiutzten Revi-
sion. Das Rechtsmittel hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang

Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.



Nach den Feststellungen nahm der Beschuldigte im Méarz 2020 Uber einen
Messengerdienst Kontakt zu der zur Tatzeit 10-jahrigen Geschadigten auf und
veranlasste sie dazu, mindestens zwei Fotos ihres unbekleideten Ober- bzw. Un-
terkorpers zu fertigen und an den Beschuldigten zu Gibersenden. Auf Wunsch des
Beschuldigten nahm die Geschadigte auch ein etwa 90-sekiindiges Video von
sich auf, in welchem sie mit unbekleidetem Unterkdrper auf inrem Bett sitzt, ihre
Beine spreizt und sich im Intimbereich beruhrt, wobei sie auch einen Finger in
ihre Scheide einfihrt. Im Verlauf des Chats Ubermittelte der Beschuldigte der Ge-

schadigten ein Foto von seinem erigierten Penis (Fall II.1. der Urteilsgrinde).

Nach einer Wohnungsdurchsuchung im Juni 2020 wurden auf dem Mobil-
telefon des Beschuldigten Bilddateien aufgefunden, die sexuelle Handlungen an
Kindern unter 14 Jahren und solche an Jugendlichen im Alter unter 18 Jahren

zum Gegenstand hatten (Fall 11.2.a) der Urteilsgrinde).

Das Landgericht hat die Taten im Fall II.1. der Urteilsgriinde als sexuellen
Missbrauch eines Kindes gemald § 176 Abs. 4 Nr. 2 StGB (in der ab 13. Marz
2020 geltenden Fassung) und als Verbreitung pornographischer Schriften gemaf3
§ 184 Abs. 1 Nr. 1 StGB sowie im Fall 11.2.a) der Urteilsgrinde als Besitz kinder-
pornographischer Schriften gemaf § 184b Abs. 1 Nr. 4 StGB (in der ab 13. Marz
2020 geltenden Fassung) in Tateinheit mit Besitz jugendpornographischer Schrif-
ten gemal § 184c Abs. 1 Nr. 3 StGB gewertet.

Das Landgericht ist sachverstdndig beraten davon ausgegangen, dass

beim Beschuldigten eine Kernpadophilie und eine leichte Intelligenzminderung



vorliegen. Krankheitsbedingt habe ihm bei den Taten die Einsicht gefehlt, Un-
recht zu tun; jedenfalls sei er nicht in der Lage gewesen, sein Verhalten entspre-

chend zu steuern.

1. Die Verfahrensbeanstandungen dringen aus den Grinden der Zuschrift

des Generalbundesanwalts nicht durch.

2. Die Revision des Beschuldigten fuhrt mit der Sachriige zur Aufhebung
des Malregelausspruchs, weil die Schuldfahigkeitsprifung des Landgerichts
durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet.

a) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus geman § 63
StGB darf nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzu-
bringende bei Begehung der Anlasstat(en) aufgrund eines psychischen Defekts
schuldunfahig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem
Zustand beruht (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 17. Januar 2023 -5 StR
532/22 Rn. 7 mwN). Dazu ist zunachst die Feststellung erforderlich, dass bei dem
Beschuldigten eine psychische Storung vorliegt, die ein solches Ausmal erreicht
hat, dass sie unter eines der psychopathologischen Eingangsmerkmale des § 20
StGB zu subsumieren ist. Wenn sich das Landgericht darauf beschrankt, sich der
Beurteilung eines Sachverstandigen zur Frage der Schuldfahigkeit anzuschlie-
Ben, muss es dessen wesentliche Anknipfungspunkte und Darlegungen im Urteil
so wiedergeben, wie dies zum Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung
seiner Schlussigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom
17. Juni 2014 — 4 StR 171/14, NStZ-RR 2014, 305 Rn. 7 mwN; Beschluss vom
24. Oktober 2018 — 1 StR 457/18 Rn. 10).
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b) Daran gemessen halt die Annahme des Landgerichts, der Beschuldigte
leide an einer Kernpadophilie, die den erforderlichen Grad des Eingangsmerk-
mals einer schweren anderen seelischen Stérung gemall § 20 StGB erreicht

habe, revisionsrechtlicher Uberpriufung nicht stand.

aa) Ein abweichendes Sexualverhalten, wie es fir den Beschuldigten in
Form einer Padophilie festgestellt worden ist, kann nicht ohne Weiteres einer
schweren Personlichkeitsstorung gleichgesetzt und dem Eingangsmerkmal der
schweren anderen seelischen Stdrung im Sinne von 8 20 StGB zugeordnet wer-
den. Eine Padophilie kann aber im Einzelfall eine schwere andere seelische Sto-
rung und eine hierdurch erheblich beeintrachtigte Steuerungsfahigkeit begrin-
den, wenn Sexualpraktiken zu einer eingeschliffenen Verhaltensschablone ge-
worden sind, die sich durch abnehmende Befriedigung, zunehmende Frequenz
der devianten Handlungen, Ausbau des Raffinements und gedankliche Einen-
gung des Taters auf diese Praktik auszeichnen (vgl. BGH, Beschluss vom
25. Oktober 2017 — 1 StR 395/17 Rn. 10; Beschluss vom 10. November 2015
— 3 StR 407/15 Rn. 9 mwN). Ob die sexuelle Devianz in Form einer Padophilie
einen Auspragungsgrad erreicht, der dem Eingangsmerkmal der schweren an-
deren seelischen Stdérung zugeordnet werden kann, ist aufgrund einer Gesamt-
schau der Taterpersonlichkeit und seiner Taten zu beurteilen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 10. Januar 2019 — 1 StR 574/18 Rn. 14; Urteil vom 26. Mai 2010
— 2 StR 48/10 Rn. 10). Dabei kommt es darauf an, ob die sexuellen Neigungen
die Personlichkeit des Taters so verandert haben, dass er zur Bekampfung seiner
Triebe nicht die erforderlichen Hemmungen aufzubringen vermag (vgl. BGH, Ur-
teil vom 15. Méarz 2016 — 1 StR 526/15 Rn. 13 f.).

bb) Diesen Anforderungen geniigt das angefochtene Urteil nicht.
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(1) Das Landgericht hat hierzu die Ausfihrungen des psychiatrischen
Sachverstandigen wiedergegeben, wonach bei dem Beschuldigten langer als
sechs Monate eine eindeutige sexuelle Praferenz fur Kinder, iberwiegend Mad-
chen bestehe, die sich in der Vorpubertat befanden. Die sexuellen Impulse des
Beschuldigten seien ausschlief3lich hierauf gerichtet, es liege ein dranghaftes
Verlangen mit entsprechenden Phantasien vor. Das Handeln des Beschuldigten
folge diesen Impulsen. Die Sexualpraktiken, auf die eine gedankliche Einengung
bestehe, seien zu einer eingeschliffenen Verhaltensschablone geworden. Der
Beschuldigte erlebe das sexuelle Verlangen als ich-synton, weshalb er tber
keine Handlungsalternativen verflige. Das Landgericht hat sich dem Sachver-
standigen unter Hinweis auf die beim Beschuldigten gefundenen Bild- und Video-

dateien und die Chatinhalte angeschlossen.

(2) Angesichts dieser knappen Ausfuhrungen bleibt offen, von welchen
Anknupfungstatsachen der Sachverstandige bei seiner Diagnose ausgegangen
ist. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, auf welche (sexuellen) Verhaltenswei-
sen des Beschuldigten er seine Einschatzung stitzt, die Praktiken seien zu einer
eingeschliffenen Verhaltensschablone geworden. Dem Urteil lassen sich auch in
seinem Gesamtzusammenhang keine ausreichenden Anknipfungstatsachen
entnehmen, aus denen ein suchtartiges Verhalten des Beschuldigten und die feh-
lende Kontrolle seiner padophilen Impulse abgleitet werden kénnen. In dem wie-
dergegebenen Werdegang des Beschuldigten finden sich zwar Anhaltspunkte fur
eine Storung des Sozialverhaltens (insbesondere hinsichtlich der Korperhygi-
ene), jedoch ist ein Zusammenhang mit der Padophilie weder festgestellt noch
ersichtlich. In drei Chatverlaufen mit anderen Nutzern im April und Mai 2020 so-
wie Juni 2021 bemihte sich der Beschuldigte darum, den Gespréachspartner zu
Treffen zu bewegen, die zu Sex mit einem acht, zehn bzw. elf Jahre alten Kind

hatten fuhren sollen. Diese Chatverlaufe stellen zwar ein Indiz fir die sexuelle
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Praferenz des Beschuldigten fur Kinder dar. Fur sich genommen kdnnen sie je-
doch — auch angesichts ihrer Erstreckung Gber einen Zeitraum von 14 Monaten —
ein suchtartiges Konsumverhalten und einen Verlust der Fahigkeit, sexuelle Im-
pulse zu kontrollieren, nicht tatsachengestutzt unterlegen, zumal auch nicht fest-
gestellt ist, wie der Beschuldigte auf den jeweiligen Kontaktabbruch durch die

Gesprachspartner reagierte.

c) Die Urteilsgrinde belegen auch nicht, dass die Intelligenzminderung
des Beschuldigten das Ausmal3 des Eingangsmerkmals im Sinne von 8§ 20 StGB
erreicht.

aa) Eine Intelligenzminderung kann auch ohne nachweisbaren Organbe-
fund dem Eingangsmerkmal im Sinne von 8§ 20 StGB unterfallen (vgl. BGH, Be-
schluss vom 19. November 2014 — 4 StR 497/14 Rn. 15, NStZ-RR 2015, 71) und
zu einer erheblich verminderten oder sogar aufgehobenen Schuldfahigkeit fih-
ren. Die bloRe Minderung der geistigen Leistungsfahigkeit begriindet eine solche
Beeintrachtigung aber nicht (vgl. BGH, Urteil vom 31. August 1994 — 2 StR
366/94 Rn. 6, BGHR StGB 8§ 63 Zustand 17; Beschluss vom 22. August 2012
—4 StR 308/12 Rn.9; Beschluss vom 10. September 2013 -4 StR 287/13
Rn. 8). Es bedarf einer umfassenden Wirdigung der Personlichkeit des Taters,
bei der darzulegen ist, wie sich die festgestellte Intelligenzminderung auf Hand-
lungs- und Erkenntnismdglichkeiten des Taters auswirkt und warum das sich da-
raus ergebende Stérungsbild bei wertender Betrachtung in seiner Gesamtheit ein
Ausmal erreicht hat, das die Annahme einer schweren anderen seelischen St6-
rung rechtfertigt (vgl. BGH, Beschluss vom 25. September 2019 — 4 StR 408/19,
NStZ-RR 2020, 36 Rn. 7 mwN).

bb) Diesen Darlegungsanforderungen wird das Urteil nicht gerecht.
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(1) Zwar teilen die Urteilsgrinde mit, dass sich nach Angaben des Sach-
verstandigen in einer testpsychologischen Untersuchung ein Gesamt-IQ von 63
ergeben habe, der einem mentalen Alter zwischen neun und elf Jahren des zur
Tatzeit 21-jahrigen Beschuldigten entspreche. Seine Intelligenzminderung gehe
mit Stérungen des Sozialverhaltens einher und bedinge deutliche Einschrankun-
gen in den Aktivitaten des taglichen Lebens. Die Antizipation komplexer Konse-
guenzen des eigenen Handelns sei dem Beschuldigten fast unmdglich. Nach
Auffassung des Sachverstandigen, der sich das Landgericht unter Hinweis auf
das Ergebnis der Testung und Berichte tber den Werdegang des Beschuldigten
angeschlossen hat, fuhre die Intelligenzminderung aufgrund einer ganz erhebli-
chen Einschrankung der Kritik- und Urteilsfahigkeit und der Unmadglichkeit, kom-
plexe Konsequenzen des eigenen Handelns abzuschéatzen, bereits zu einer Auf-

hebung der Einsichtsfahigkeit.

(2) Mit diesen Ausfihrungen bleiben jedoch der Umfang der Intelligenz-
minderung und ihre Auswirkungen auf die Erkenntnis- und Handlungsmaoglichkei-
ten des Beschuldigten vollig unbestimmt. So ist schon nicht nachvollziehbar, wa-
rum die vom Sachverstandigen als ,leicht* eingestufte Intelligenzminderung das
Ausmalf} des Eingangsmerkmals im Sinne von § 20 StGB erreicht haben soll. Im
Hinblick auf die denkbare Schwankungsbreite dieses Storungsbildes (vgl. etwa
BGH, Beschluss vom 24. Mai 2017 — 1 StR 55/17 Rn. 9 [fur die Diagnose
~Schwachsinn®]) sind die Urteilsausfihrungen wenig aussagekraftig und fur die
revisionsgerichtliche Uberpriifung unzureichend. Insbesondere ist nicht ersicht-
lich, in welchen Bereichen der Beschuldigte deutlich unterdurchschnittliche kog-
nitive Fahigkeiten aufweist, wie sich diese Defizite in verschiedenen Lebensbe-

reichen auswirken und welches Ausmal3 das Storungsbild in seiner Gesamtheit
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tatsachlich hat. Eine an dem aufgezeigten Mal3stab orientierte wertende Betrach-
tung des Storungsbildes in seiner Gesamtheit hat die Strafkammer an keiner

Stelle erkennbar vorgenommen.

3. Mit der Aufhebung des Malregelausspruchs entfallt auch die — mit kei-
nem Wort begrindete — Einziehungsanordnung hinsichtlich des Mobiltelefons
des Beschuldigten (vgl. BGH, Beschluss vom 25. November 2003 — 3 StR
405/03 Rn. 11).

Die Feststellungen zum &ul3eren Tatgeschehen der Anlasstaten
(Falle 11.1. bis 11.2.a) der Urteilsgriinde) sind rechtsfehlerfrei getroffen und kdnnen
bestehen bleiben (8 353 Abs. 2 StPO). Erganzende Feststellungen, die den bis-

herigen nicht widersprechen, sind auch zu den auf3eren Tatumstanden maoglich.

Quentin Rommel Scheul3

Messing Momsen-Pflanz

Vorinstanz:
Landgericht Arnsberg, 20.05.2022 — 11-2 KLs-360 Js 203/20-7/22



