BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 278/22
vom

6. Dezember 2022
in der Strafsache
gegen

wegen besonders schweren Raubes u.a.

hier: Einziehung von Tatertragen bei Tatern und Teilnehmern
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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhoérung des Beschwerdefuihrers am 6. Dezember 2022 gemaf
§ 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Aachen vom 22. Februar 2022 aufgehoben, soweit die (ge-
samtschuldnerische) Einziehung des Wertes von Tatertragen in

Hohe von 500 Euro angeordnet worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels,
an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurtckverwie-

sen.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hatte den Angeklagten wegen besonders schweren Rau-
bes in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung zu einer Jugendstrafe von
zwei Jahren und drei Monaten verurteilt und dartiber hinaus gegen ihn — gesamt-
schuldnerisch haftend mit den Mitangeklagten G. ,C. und D. -
die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Hohe von 8.800 Euro sowie die
Einziehung eines sichergestellten Mobiltelefons angeordnet. Der Senat hat die-
ses Urteil auf die Revision des Angeklagten, soweit es ihn betraf, unter Verwer-

fung des Rechtsmittels im Ubrigen im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes



von Tatertrdgen aufgehoben und die Sache insoweit an das Landgericht zurtick-
verwiesen. Nunmehr hat das Landgericht in dem allein gegen den Angeklagten
ergangenen Urteil die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe von
500 Euro als Gesamtschuldner angeordnet und einen Monat der gegen den An-
geklagten verhangten Jugendstrafe fur vollstreckt erklart. Die auf die Sachriige
gestlitzte Revision des Angeklagten hat hinsichtlich der Einziehungsentschei-
dung Erfolg, im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die Einziehungsentscheidung begegnet durchgreifenden rechtlichen Be-
denken. Die Beweiswurdigung, auf die das Landgericht seine Annahme gestutzt
hat, der Angeklagte habe einen (geschatzten) Mindestbetrag von 500 Euro aus
der erlangten Tatbeute von 8.800 Euro erhalten, erweist sich als rechtsfehlerhatft.
Der dieser Annahme zugrunde gelegte Erfahrungssatz, bei einem herausgeho-
benen Tatbeitrag — wie er vom Angeklagten geleistet worden sei — entspreche es
der Lebenserfahrung, dass er dann zumindest einen nicht ganz unwesentlichen
Anteil von der Gesamtbeute erhalten habe, besteht nicht. Erfahrungssatze sind
auf Grund allgemeiner Lebenserfahrung oder wissenschaftlicher Erkenntnisse
gewonnene Regeln, die keine Ausnahme zulassen und eine an Sicherheit gren-
zende Wahrscheinlichkeit zum Inhalt haben (s. Schmitt in Meyer-GoRR3ner/
Schmitt, StPO, 65. Aufl., 8 337 Rn. 31 mwN). Dies ist hier nicht gegeben. Es liegt
durchaus im Bereich des Mdglichen, dass der Angeklagte trotz mittaterschaftli-
cher Tatbeteiligung als Cousin des Mitangeklagten C. etwa in verwand-
schaftlicher Verbundenheit gehandelt und nur einen geringen Betrag oder auch
gar keine Entlohnung erhalten hat (vgl. zur Bedeutung der verwandschaftlichen
Verbundenheit im Zusammenhang mit einem Gewinnstreben beim Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln Weber, in: Weber/Kornprobst/Maier, BtMG, 6. Aufl., § 29
Rn. 352). Infolgedessen hétte sich das Landgericht bei seiner Wirdigung nicht

auf einen solchen Erfahrungssatz stiitzen dirfen, sondern hatte vielmehr zumin-



dest auch erértern missen, ob etwa angesichts des Verwandschaftsverhaltnis-
ses eine Tatbeteiligung ohne Entlohnung vorstellbar ist. Allein aus dem Tatbei-
trag des Angeklagten (und einem nicht bestehenden Erfahrungssatz) auf eine
Entlohnung in genannter H6he zu schliel3en, tragt — wie der Generalbundesan-

walt zutreffend ausfuhrt — die Einziehungsanordnung nicht.

Es ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass sich nach rechtskraftigem Ab-
schluss der gegen die Mitangeklagten C. und D. gefuhrten Verfahren
noch tragfahige Feststellungen zu einer nach der Tat vorgenommenen Beutetei-
lung treffen lassen. Deshalb hebt der Senat die Entscheidung auf und verweist

die Sache erneut an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zurick.

Appl Krehl Eschelbach

Grube Lutz

Vorinstanz:
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