BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XI ZB 13/22

vom
22. November 2022
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein
BGHR: ja
ZPO 8§ 233 Fa

Ein Organisationsverschulden des Prozessbevollmachtigten auf der ersten Stufe der
Ausgangskontrolle fristgebundener Schriftséatze (hier: fehlerhafte Streichung der Be-
rufungsbegrindungsfrist im Fristenkalender) steht einer Wiedereinsetzung aus-
nahmsweise dann nicht entgegen, wenn im Rahmen der Biroorganisation durch eine
allgemeine Arbeitsanweisung Vorsorge dafir getroffen wurde, dass auf der zweiten
Stufe der Ausgangskontrolle bei normalem Verlauf der Dinge die Frist mit Sicherheit
gewahrt worden ware. Versagt diese Kontrolle, ist ein Ruckgriff auf ein Anwaltsver-

schulden auf der ersten Stufe der Ausgangskontrolle ausgeschlossen.

BGH, Beschluss vom 22. November 2022 - XI ZB 13/22 - OLG Kéln
LG Koln
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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Ellenberger, den Richter Dr. Griineberg sowie die Richterinnen
Dr. Menges, Dr. Derstadt und Ettl

am 22. November 2022

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Klagers wird der Beschluss des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdln vom 4. April 2022

aufgehoben.

Dem Klager wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist gewahrt.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Beschwerdewert: bis 35.000 €

Grinde:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit des Widerrufs der auf Ab-
schluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserklarung des
Klagers. Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 18. Juni 2021, dem Kla-

ger zugestellt am 23. Juni 2021, abgewiesen. Dagegen haben die Prozessbe-



vollmachtigten des Klagers am 23. Juli 2021 Berufung eingelegt. Mit Verfiigung
vom 30. August 2021 hat das Berufungsgericht den Klager darauf hingewiesen,
dass bis zum Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist am 23. August 2021 keine
Begrindung eingegangen sei und es deshalb erwage, die Berufung als unzu-

l&ssig zu verwerfen.

Daraufhin hat der Klager mit Schriftsatz vom 13. September 2021, beim
Berufungsgericht am selben Tag eingegangen, die Berufung begrindet und
zugleich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsbegrindungsfrist beantragt. Zur Begrindung haben die Prozessbe-
vollmachtigten des Klagers ausgefiihrt, dass die Fristen zutreffend in den Pa-
pierkalender und den elektronischen Fristenkalender der Kanzlei eingetragen
worden seien. In der Kanzlei bestehe die Anweisung, dass sachbearbeitende
Rechtsanwaltsfachangestellte selbstandig Fristen bearbeiten und diese nach
Erledigung auch streichen. Im Papierkalender erfolge die Markierung als erle-
digt lediglich durch einen Strich durch die eingetragene Frist ohne Kennzeich-
nung mit einem besonderen Kirzel. Am Abend eines jeden Arbeitstags werde
die Erledigung von fristgebundenen Sachen durch die stichprobenartig Uber-
prufte und stets zuverlassige Rechtsanwaltsfachangestellte H. (im Folgen-
den: Frau H.) anhand des elektronischen Fristenkalenders und des Papierka-
lenders nochmals selbsténdig tUberprift. Dabei sei gemaf ausdrticklicher An-
weisung gegebenenfalls anhand der betreffenden Akten auch zu prifen, ob in
einer als erledigt vermerkten Fristsache die fristwahrende Handlung noch aus-
stehe. Bei der Fristenkontrolle am 23. August 2021 habe Frau H. festgestellt,
dass die Frist zur Versendung der Berufungsbegriindung bereits gestrichen
gewesen sei. Sie sei davon ausgegangen, dass die Berufungsbegrindung wie
in der Kanzlei tblich zusammen mit der Berufung am 23. Juli 2021 von einer
anderen Rechtsanwaltsfachangestellten versandt worden sei. Dabei habe sie

entgegen der bestehenden Arbeitsanweisung versaumt, anhand der betreffen-



den Akten zu prufen, ob der fristwahrende Schriftsatz tatsachlich versandt wor-

den sei.

Mit Beschluss vom 4. April 2022 hat das Berufungsgericht den Antrag
des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Berufungsbegriindungsfrist zuriickgewiesen und dessen Berufung als unzu-

lassig verworfen. Dies hat es im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Klager habe nicht dargelegt, dass die Fristversaumung durch seine
Prozessbevollmachtigten ohne ein ihm nach 8 85 Abs. 2 ZPO zurechenbares
Verschulden erfolgt sei. Ein Rechtsanwalt habe durch organisatorische Vorkeh-
rungen sicherzustellen, dass ein fristgebundener Schriftsatz rechtzeitig gefertigt
werde und innerhalb der laufenden Frist beim zustéandigen Gericht eingehe. Er
habe durch geeignete organisatorische MalRhahmen sicherzustellen, dass die
Fristen zuverlassig festgehalten und kontrolliert wirden. Zu diesem Zweck habe
er seine Ausgangskontrolle so zu organisieren, dass sie einen gestuften Schutz
gegen Fristversdumung biete. Zum einen durften die im Fristenkalender ver-
merkten Fristen erst dann gestrichen oder anderweitig als erledigt gekenn-
zeichnet werden, wenn die fristwahrende MalRhahme tatsachlich durchgefuhrt,
der Schriftsatz also gefertigt und abgesandt oder zumindest postfertig gemacht
worden sei. Zum anderen gehdre hierzu die Anordnung des Rechtsanwalts,
dass die Erledigung von Fristsachen am Abend eines jeden Arbeitstages an-
hand des Fristenkalenders durch eine hierzu beauftragte Burokraft Gberprift
werde. Diese zusatzliche Kontrolle diene auch dazu, selbst bei sachgerechten
Organisationsablaufen auftretende individuelle Bearbeitungsfehler nach Mdg-

lichkeit aufzufinden und zu beheben.

Nach diesen Mal3gaben seien die Ausfiihrungen des Klagers nicht ge-

eignet darzulegen, dass ein fur die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist



miturséachliches Verschulden seiner Prozessbevollmachtigten nicht vorgelegen
habe. Die Ausfuhrungen betrafen nahezu ausschlie3lich die von Frau H. am
23. August 2021 durchgefuhrte Kontrolle, bei deren anweisungsgemaler
Durchfihrung hatte auffallen mussen, dass eine Berufungsbegrindung trotz
gestrichener Frist tatsachlich noch nicht versandt worden sei. Dazu, von wem,
wann und warum die Frist gestrichen worden sei und welche organisatorischen
Vorkehrungen getroffen worden seien, um eine voreilige Streichung der Frist zu
vermeiden, verhalte sich das Vorbringen des Klagers dagegen nicht. Dessen
hatte es aber bedurft. Bei dem im Rahmen der Ausgangskontrolle nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erforderlichen mehrstufigen Schutz
kénne ein zurechenbares Anwaltsverschulden jede Stufe betreffen. Die fehler-
hafte Streichung der Frist sei fir deren Versaumung ebenso mitursachlich wie
der Umstand, dass Frau H. den Fehler bei ihrer Kontrolle nicht bemerkt habe.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Klagers.

Die Rechtsbeschwerde ist zulassig und begrindet.

1. Die gemaR § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO statt-
hafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Rechtsbeschwer-
de ist zulassig, weil die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Ent-
scheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert (8 574 Abs. 2 Nr. 2 Fall 2
ZPO). Der angefochtene Beschluss verletzt den Klager in seinen Verfahrens-
grundrechten auf Gewahrung wirkungsvollen Rechtsschutzes (Art. 2 Abs. 1 GG

in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip).
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2. Die Rechtsbeschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Das Berufungs-
gericht ist zwar zu Recht davon ausgegangen, dass die Frist zur Begrindung
der Berufung gegen das am 23. Juni 2021 zugestellte Urteil des Landgerichts
am 24. August 2021 abgelaufen war, so dass die erst am 13. September 2021
eingereichte Berufungsbegrindung an sich verfristet war. Das Berufungsgericht
hat aber den Antrag des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

gegen die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist zu Unrecht abgelehnt.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat ein
Rechtsanwalt durch organisatorische Vorkehrungen sicherzustellen, dass ein
fristgebundener Schriftsatz rechtzeitig gefertigt wird und beim zustandigen Ge-
richt innerhalb der laufenden Frist eingeht. Hierzu hat er grundsatzlich sein
Moglichstes zu tun, um Fehlerquellen bei der Eintragung und Behandlung von
Rechtsmittelfristen auszuschlielen (BGH, Beschlisse vom 29. Oktober 2019
- VIII ZB 103/18, NJW-RR 2020, 52 Rn. 11 mwN und vom 9. Januar 2020 - | ZB
41/19, juris Rn. 9). Zu diesem Zweck hat der Rechtsanwalt seine Ausgangskon-
trolle so zu organisieren, dass sie einen gestuften Schutz gegen Fristversau-
mungen bietet (BGH, Beschliisse vom 29. Oktober 2019 aaO Rn. 12 mwN und
vom 9. Januar 2020 aaO).

aa) Dazu durfen zum einen die im Fristenkalender vermerkten Fristen
erst gestrichen oder anderweitig als erledigt gekennzeichnet werden, wenn die
fristwahrende Mafinahme tatséachlich durchgefuhrt, der Schriftsatz also gefertigt
und abgesandt oder zumindest postfertig gemacht, die weitere Beférderung der
ausgehenden Post mithin organisatorisch zuverlassig vorbereitet worden ist.
Dabei sind die fur die Kontrolle zustandigen Mitarbeiter anzuweisen, Fristen im
Kalender grundsatzlich erst zu streichen oder als erledigt zu kennzeichnen,
nachdem sie sich anhand der Akte vergewissert haben, dass zweifelsfrei nichts
mehr zu veranlassen ist (BGH, Beschlisse vom 29. Oktober 2019 - VIII ZB
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103/18, NJW-RR 2020, 52 Rn. 12 mwN und vom 9. Januar 2020 - | ZB 41/19,
juris Rn. 10).

bb) Zum anderen hat der Rechtsanwalt anzuordnen, dass die Erledigung
von Sachen, bei denen eine Frist zu wahren ist, am Abend eines jeden Arbeits-
tages anhand des Fristenkalenders durch eine dazu beauftragte Burokraft
Uberpruft wird. Diese nochmalige, selbstéandige und abschlielende Kontrolle
muss gewabhrleisten, dass gepruft wird, welche fristwahrenden Schriftsatze her-
gestellt, abgesandt oder zumindest versandfertig gemacht worden sind und ob
insoweit eine Ubereinstimmung mit den im Fristenkalender vermerkten Sachen
besteht. Diese allabendliche Ausgangskontrolle fristgebundener Schriftsatze
durch einen Abgleich mit dem Fristenkalender dient zum einen der Uberpri-
fung, ob sich aus den Eintragungen noch unerledigt gebliebene Fristsachen
ergeben. Mit ihr soll zum anderen auch festgestellt werden kdnnen, ob in einer
bereits als erledigt vermerkten Fristsache die fristwahrende Handlung mdglich-
erweise noch aussteht. Der Fristenkalender ist daher so zu fuhren, dass auch
eine gestrichene Frist noch erkennbar und bei der Endkontrolle Gberprifbar ist.
Eine solche zusatzliche Kontrolle ist schon deshalb notwendig, weil selbst bei
sachgerechten Organisationsablaufen individuelle Bearbeitungsfehler auftreten
kénnen, die es nach Mdglichkeit aufzufinden und zu beheben gilt (BGH, Be-
schlisse vom 4. November 2014 - VIII ZB 38/14, NJW 2015, 253 Rn. 10, vom
29. Oktober 2019 - VIII ZB 103/18, NJW-RR 2020, 52 Rn. 13 mwN und vom
9. Januar 2020 - | ZB 41/19, juris Rn. 11).

b) Nach diesen Mal3gaben hatte das Berufungsgericht dem Klager Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsbe-

griandungsfrist bewilligen mussen.
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aa) Allerdings ist die Annahme des Berufungsgerichts nicht zu beanstan-
den, dass der Klager keine ndheren Ausfuhrungen zur ersten Stufe der Aus-
gangskontrolle gemacht hat, von wem, wann und warum die Berufungsbegriin-
dungsfrist im Fristenkalender gestrichen worden ist. Dies wird auch von der
Rechtsbeschwerde nicht angegriffen. Ein darin liegendes Verschulden ist je-
doch fur die Versaumung nicht kausal gewesen. Denn nach dem an Eides statt
versicherten Vortrag des Klagers ist die Versaumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist auch auf den zeitlich nachfolgenden Umstand zurtickzufihren, dass
Frau H. auf der zweiten Stufe der Ausgangskontrolle entgegen der bestehen-
den Arbeitsanweisung es versaumt hat, anhand der betreffenden Akten zu pri-

fen, ob der fristwahrende Schriftsatz tatsachlich versandt worden ist.

bb) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts genigt dieser
glaubhaft gemachte Sachverhalt, um ein fur die Versdumung der Berufungsbe-
grundungsfrist urséachliches Verschulden des Prozessbevollmachtigten des
Klagers auszuschlieBen. Denn ein friiheres Verschulden einer Partei oder ihres
Prozessbevollmachtigten schliel3t die Wiedereinsetzung dann nicht aus, wenn
seine rechtliche Erheblichkeit durch ein spateres, der Partei oder ihrem Vertre-
ter nicht zuzurechnendes Ereignis entfallt (sog. Uberholende Kausalitat; vgl.
BGH, Beschliisse vom 18. Juli 2007 - XIl ZB 32/07, NJW 2007, 2778 Rn. 11
und vom 28. Januar 2021 - lll ZB 86/19, NJW-RR 2021, 503 Rn. 10 mwN). So
liegt der Fall auch hier.

Die allabendliche Ausgangskontrolle fristgebundener Schriftsatze durch
einen Abgleich mit dem Fristenkalender dient gerade auch der Uberpriifung, ob
in einer bereits als erledigt vermerkten Fristsache die fristwahrende Handlung
moglicherweise noch aussteht. Der Fristenkalender ist daher so zu fiihren, dass
auch eine gestrichene Frist noch erkennbar und bei der Endkontrolle tberprif-

bar ist. Eine solche zusatzliche Kontrolle ist nach der Rechtsprechung des Bun-
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desgerichtshofs schon deshalb notwendig, weil selbst bei sachgerechten Orga-
nisationsablaufen individuelle Bearbeitungsfehler auftreten kénnen, die es nach
Moglichkeit aufzufinden und zu beheben gilt (BGH, Beschlisse vom 4. Novem-
ber 2014 - VIl ZB 38/14, NJW 2015, 253 Rn. 10, vom 29. Oktober 2019
- VIIl ZB 103/18, NJW-RR 2020, 52 Rn. 13 mwN und vom 9. Januar 2020 - | ZB
41/19, juris Rn. 11).

Nach dem an Eides statt versicherten Vortrag des Klagers genugt die
Biroorganisation seiner Prozessbevollmachtigten diesen - die zweite Stufe der
Fristenkontrolle betreffenden - Anforderungen. Wéaren diese hier von Frau H.
eingehalten worden, ware ihr die fehlerhafte Streichung der Berufungsbegrin-
dungsfrist bei normalem Verlauf der Dinge aufgefallen und dieser Bearbeitungs-
fehler behoben worden, mithin die Berufungsbegrindungsfrist mit Sicherheit
gewahrt worden. Wegen der Uberholenden Kausalitat bei der Fristenkontrolle
auf der zweiten Stufe, die gerade auch individuelle Bearbeitungsfehler auf der
ersten Stufe beheben soll, entféllt ein etwaiges Organisationsverschulden der
Prozessbevollmachtigten des Klagers im Rahmen der Fristenkontrolle auf der
ersten Stufe. Die fehlerhafte, weil entgegen der allgemeinen Biroanweisung
erfolgte Bearbeitung der Fristenkontrolle auf der zweiten Stufe durch Frau H. ist
dem Klager nicht nach § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen. Ein Rechtsanwalt darf
grundsétzlich darauf vertrauen, dass eine Angestellte, die sich - wie hier - bis-
her als zuverlassig erwiesen hat, derartige Weisungen befolgt. Anders ist es,
wenn Umsténde vorliegen, die dem Rechtsanwalt Anlass geben, an der Umset-
zung seiner Arbeitsanweisung durch die Buroangestellte zu zweifeln (vgl. BGH,
Beschluss vom 15. Juli 2020 -V ZB 138/19, NJW 2020, 3041 Rn. 13 mwN).
Solche Umstande sind hier aber nicht ersichtlich.

3. Der Senat kann nach 8 577 Abs. 5 Satz 1 ZPO in der Sache selbst

entscheiden, weil es keiner weiteren Tatsachenfeststellungen bedarf. Aufgrund
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der dargelegten und glaubhaft gemachten Umstéande liegt kein dem Klager
nach 8 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Anwaltsverschulden vor. Da auch die
Ubrigen Voraussetzungen fiur die beantragte Wiedereinsetzung vorliegen, ist
dem Wiedereinsetzungsgesuch stattzugeben. Der die Berufung verwerfende
Beschluss wird mit der Wiedereinsetzung gegenstandslos. Seine Aufhebung
erfolgt nur klarstellend (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Marz 2017 -V ZB 18/16,
NJW 2017, 3002 Rn. 17 mwN).

Ellenberger Grineberg Menges
Derstadt Ettl

Vorinstanzen:
LG KadlIn, Entscheidung vom 18.06.2021 - 21 O 134/21 -
OLG Koln, Entscheidung vom 04.04.2022 - 13 U 108/21 -



