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Der Senat fir Notarsachen des Bundesgerichtshofs hat am 19. Juli 2021 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Herrmann, den Richter Offenloch, die Richterin

Dr. Bottcher, den Notar Dr. Frank und die Notarin Kuske
beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Se-
nats fir Notarsachen des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 9. No-

vember 2020 wird abgelehnt.
Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Griinde:
A.

Die Parteien streiten Uber die Zulassigkeit von Nebenbestimmungen zu
einer vom Beklagten dem Klager erteilten Genehmigung zur Beschaftigung eines

juristischen Mitarbeiters.

Der Klager ist Notar in Baden-Wurttemberg mit dem Amtssitz S. Im Mai
2018 beantragte er, ihm die Beschéftigung des Wirttembergischen Notariatsas-
sessors K. zu genehmigen. K. ist Alleingeschéftsfihrer-Gesellschafter einer
GmbH sowie Gesellschafter von Personengesellschaften. Geschaftsgegenstand

der GmbH ist ausweislich des Gesellschaftsvertrags die "Verwaltung und das



Halten eigenen Vermdgens und Beteiligungen” sowie "die Griindung und der Er-
werb von sowie die Beteiligung an Unternehmen, die Ubernahme der Geschéfts-
fuhrung dieser Unternehmen, die Verwaltung der Beteiligungen an Unternehmen,
die Fihrung und Entwicklung des Konzerns und seiner Konzernunternehmen so-
wie die Erbringung (zentraler) Dienstleistungen innerhalb des Konzerns". Seit
2009 erwarb K. teils personlich, teils Uber "seine" Gesellschaften mindestens 30
Immobilien in 13 im rund 25 Kilometer von S. entfernten A. gelegenen Objekten,

davon allein drei im Jahr 2018.

Unter dem 13. November 2018 unterzeichneten der Klager und K. ein Pa-

pier mit folgendem Inhalt:

"Erklarungen in Bezug auf den Antrag auf
Genehmigung eines juristischen Mitarbeiters vom 22. Mai 2018

1. Vorbemerkung

Herr Notar [Klager] hat am 22. Mai 2018 die Genehmigung nach § 12 NotarVO
zur Beschéftigung des juristischen Mitarbeiters [...] K[...] beantragt. In Bezug auf
die Erteilung der Genehmigung bestehen auch seitens der Notarkammer Baden-
Wirttemberg Bedenken, nachdem Herr KJ...] als Alleingesellschafter der [...]
GmbH gewerblich Immobiliengeschafte tatigt.

Durch die beantragte Mitarbeit des Herrn K[...] in den Kanzleirdumen des Notars
besteht im Hinblick auf die Rechtssuchenden jedenfalls zum einen entgegen § 9
BNotO die Gefahr des Anscheins einer unzuléssigen Verbindung zur gemein-
samen Berufsaustbung in gemeinsamen GeschéaftsrAumen sowie zum anderen
entgegen § 14 Abs. 5 BNotO die Gefahr des Anscheins einer Vermittlertatigkeit
tiber Grundstiicke durch den Notar bzw. Herrn K{...].

Zur Sicherstellung, dass dieser Anschein jeweils nicht entstehen kann, werden
von Herrn Notar [KI&ger] (hachfolgend auch Notar genannt) und Herrn Wiirtt. No-
tariatsassessor K[...] (nachfolgend auch Mitarbeiter genannt) die nachfolgenden
Erklarungen abgegeben, zu deren Einhaltung sie sich jeweils verpflichten.

2. Erklarungen

a) Notar und Mitarbeiter verpflichten sich gegentber der jeweils zustandigen
Aufsichtsbehorde sowie der Notarkammer Baden-Wirttemberg dahingehend,



dass der Mitarbeiter ausschlie3lich im 'backoffice' des Notarbiros tétig sein
wird und nach auf3en hin nicht in Erscheinung tritt. Er wird nicht in direkten
Kontakt mit den Klienten treten, insbesondere nicht personlich, telefonisch,
per Fax oder E-Mail. Eine Ubernahme von Besprechungsterminen durch den
Mitarbeiter wird daher unterbleiben.

b) Der Notar erklart gegeniiber der jeweils zustandigen Aufsichtsbehérde sowie
der Notarkammer Baden-Wirttemberg, dass nicht beabsichtigt ist, einen An-
trag auf Vertretung des Notars durch den Mitarbeiter zu stellen.

c) Der Mitarbeiter verpflichtet sich gegentiber dem Notar, der jeweils zustandi-
gen Aufsichtsbehoérde sowie der Notarkammer Baden-Wurttemberg, dass we-
der er noch von ihm zu vertretende Gesellschaften, an denen er mittelbar oder
unmittelbar beteiligt ist, Vertradge abschlieRen mit Personen, die zum Kreis der
Klienten des Notars gehdren oder die die Inanspruchnahme notarieller
Dienste des Notars bereits angefragt bzw. in Aussicht gestellt haben.

d) Dem Notar und Mitarbeiter ist bewusst, dass ein Verstol3 gegen eine Ver-
pflichtung unter lit. a) bis c) den Widerruf der Genehmigung nach sich ziehen
kann.

L]

Unter dem 23. November 2018 sicherte K. dartber hinaus zu, keinen ge-
werblichen Immobilienhandel zu betreiben und seine Tatigkeit als juristischer Mit-
arbeiter des Klagers nicht fur Zwecke seiner Nebentatigkeit zu nutzen, mithin also
ihm in seiner Eigenschaft als juristischer Mitarbeiter des Klagers bekannt gewor-
dene Umstande nicht fir die Akquisition oder Durchfihrung von Grundstiicksge-

schéaften im eigenen Interesse zu nutzen.

Mit Bescheid vom 30. November 2018 genehmigte der Beklagte die Be-
schaftigung des K. verbunden mit der Auflage der Einhaltung der in der Erklarung
vom 13. November 2018 unter Ziffer 2 a) bis c) abgegebenen Verpflichtungen.
Nachdem der Klager daraufhin im Januar 2019 beim Beklagten beantragt hatte,
ihm die Beschaftigung des K. in der Weise zu genehmigen, dass nur die Erkla-
rungen vom 23. November 2018, nicht aber die Erklarungen vom 13. November
2018 durch eine Auflage in die Genehmigung einbezogen werden, und er im Juni

2019 zudem Klage gegen die bisherigen Nebenbestimmungen erhoben hatte,



anderte der Beklagte mit Bescheid vom 12. Juli 2019 die Nebenbestimmungen
zur erteilten Genehmigung. Unter Abanderung des Bescheids vom 30. November
2018 versah er die Genehmigung zur Beschéaftigung des K. nunmehr ausschliel3-
lich mit der Auflage, dass der Klager keine Beurkundungen von Grundstiicksge-
schaften vornehme, an denen der juristische Mitarbeiter K. oder von ihm zu ver-
tretende Gesellschaften als Vertragspartei beteiligt seien. Zudem behielt sich der
Beklagte vor, die erteilte Genehmigung zu widerrufen, wenn K. die in seiner Er-
klarung vom 23. November 2018 getatigten Zusicherungen nicht einhalte. Zur
Begrindung der neuen Nebenbestimmungen verwies der Beklagte insbesondere
auf eine im Falle der schrankenlosen Beschaftigungsgenehmigung zumindest
abstrakten Gefahr des Anscheins von Abhangigkeit und Parteilichkeit. Wie der
Notar dirfe - so der Beklagte - auch dessen Mitarbeiter zur Wahrung der Unab-
hangig- und Unparteilichkeit keine eigenen wirtschaftlichen Interessen mit den

zugrundeliegenden Geschéften verfolgen.

Mit seiner nach Erlass des Bescheids vom 12. Juni 2019 geanderten Klage
begehrt der Klager die Aufhebung der in diesem Bescheid enthaltenen Neben-
bestimmungen zur Genehmigung vom 30. November 2018. Das Oberlandesge-
richt hat die Klage abgewiesen; die Berufung hat es nicht zugelassen. Hiergegen

wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung.

B.
Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegrindet.

I. Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im We-
sentlichen ausgefuhrt, die Klage sei als Anfechtungsklage zul&ssig, aber unbe-

grundet. Auflage und Widerrufsvorbehalt seien formell und materiell rechtmafig.
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Insbesondere seien beide Nebenbestimmungen nicht schon deshalb for-
mell rechtswidrig, weil der Beklagte sie nachtraglich erlassen habe, obwohl we-
der § 36 Abs. 2 VWVG noch 8§ 25 Abs. 2 BNotO oder § 12 Abs. 6 NotarVO BW
dies zulieRen und die nachtragliche Anordnung von Nebenbestimmungen grund-
satzlich einer speziellen Ermachtigung bedurfe. Denn die nachtraglichen Neben-
bestimmungen stellten sachlich eine teilweise Aufhebung des urspriinglichen
Verwaltungsaktes verbunden mit einem teilweisen Neuerlass dar, wobei die Auf-
hebung der urspriinglichen Nebenbestimmungen durch Ricknahme oder Wider-
ruf vom Klager nicht nur ausdriicklich begehrt worden sei, sondern auch geman
8 48 Abs. 1, § 49 Abs. 1 VWVTG zulassig gewesen sei.

Auch seien beide Nebenbestimmungen materiell rechtmafig. So stehe der
Auflage, keine Grundstiicksgeschafte zu beurkunden, an denen K. beteiligt sei,
nicht entgegen, dass der Klager einen - gebundenen - Anspruch auf Erlass einer
nebenbestimmungsfreien und somit schrankenlosen Genehmigung hatte. Viel-
mehr stehe der Erlass von Nebenbestimmungen im Sinne von 8§ 36 Abs. 2 VwWV{G
im Ermessen des Beklagten. Dieses Ermessen habe der Beklagte auch rechts-
fehlerfrei ausgeubt. Weder sei es dahingehend auf null reduziert gewesen, dass
eine Auflage unzulassig ware, noch habe der Beklagte sein Ermessen nicht ge-
braucht oder auf unzureichender Tatsachengrundlage oder sonst fehlerhaft, ins-

besondere zweckwidrig oder unverhaltnismalilig ausgeubt.

Auch der Widerrufsvorbehalt sei nicht bereits deshalb rechtswidrig, weil
der Klager einen - gebundenen - Anspruch auf Erlass der beantragten Genehmi-
gung hatte, noch deshalb, weil der Vorbehalt nicht der Erfillung der gesetzlichen
Voraussetzungen der Genehmigung, sondern lediglich der Vorbeugung ihres
nachtraglichen Wegfalls diene. Auch sei er nicht unzumutbar; denn ohne den
Vorbehalt ware die Genehmigung nicht zu erteilen gewesen.
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Zuletzt fuhre auch die Verbindung von Auflage und Widerrufsvorbehalt

nicht dazu, dass die Nebenbestimmungen rechtswidrig waren.

II. Dem Klager gelingt es nicht, hiergegen einen durchgreifenden Grund
fur die Zulassung der Berufung darzulegen (vgl. 8 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO in
Verbindung mit § 111d Satz 2 BNotO).

1. Ohne Erfolg beruft sich der Klager zunéchst auf den Zulassungsgrund
der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne von
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO in Verbindung mit § 111d Satz 2 BNotO. Dieser Zulas-
sungsgrund setzt voraus, dass der Antragsteller im Zulassungsverfahren einen
einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage stellt; die Zweifel missen dabei auch
die Richtigkeit des Ergebnisses erfassen (vgl. etwa Senat, Beschlisse vom
22. Marz 2021 - NotSt (Brfg) 4/20, WM 2021, 1255 Rn. 7; vom 23. April 2018
- NotZ (Brfg) 6/17, NJW 2018, 2567 Rn. 11; vom 23. November 2015 - NotSt
(Brfg) 5/15, DNotZ 2016, 311 Rn. 5; vom 20. Juli 2015 - NotZ (Brfg) 12/14, DNotZ
2015, 872 Rn. 19; jeweils mwN). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht
erfullt. Zwar Uberzeugen die vom Klager im Rahmen seiner Antragsbegrindung
angegriffenen Erwagungen des Oberlandesgerichts nicht in jeder Hinsicht. Je-
doch stellen die in der Begrindung des Antrags auf Zulassung der Berufung ent-
haltenen Angriffe des Klagers die RechtsméaRigkeit der streitgegenstandlichen

Nebenbestimmungen zur Genehmigung im Ergebnis nicht in Frage.

a) Gegen die Annahme des Oberlandesgerichts, die streitgegenstandli-
chen Nebenbestimmungen seien nicht schon deshalb (formell) rechtswidrig, weil
der Beklagte sie nachtraglich erlassen habe, wendet sich der Klager in seiner

Antragsbegriindung nicht.
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b) Soweit der Klager rugt, die Beifligung einer Nebenbestimmung zu einer
Genehmigung im Sinne von § 12 Abs. 1 Satz 1 NotarVO BW stehe entgegen der
Auffassung des Oberlandesgerichts nicht im Ermessen des Beklagten, trifft dies
So nicht zu. Denn unabhangig davon, ob sich die Zulassigkeit solcher Nebenbe-
stimmungen - wie der Klager meint - nach 8§ 36 Abs. 1 VWVf{G in Verbindung mit
8 64a Abs. 1 BNotO oder - wie das Oberlandesgericht angenommen hat - nach
8 36 Abs. 2 VWVIG in Verbindung mit § 64a Abs. 1 BNotO richtet, steht dem
Beklagten bei der Entscheidung tber die Beifligung von Nebenbestimmungen
zum Hauptverwaltungsakt grundséatzlich ein EntschlieBungs- und Auswahlermes-
sen zu; dies giltinsbesondere auch fur Absatz 1 (vgl. Kopp/Ramsauer/Ramsauer,
VwWVIG, 21. Aufl., 8 36 Rn. 44). Dass § 36 Abs. 1 VWVIG die Voraussetzungen
fur die Zulassigkeit von Nebenbestimmungen bei gebundenen Verwaltungsakten
enger fasst als die Vorschrift des § 36 Abs. 2 VwVIG, die die Zulassigkeit von

Nebenbestimmungen zum Ermessensverwaltungsakt regelt, andert daran nichts.

c) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im oben
dargelegten Sinne ergeben sich entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht
daraus, dass das Oberlandesgericht die Zulassigkeit der im Streit stehenden Ne-
benbestimmungen an § 36 Abs. 2 VwVfG und nicht an § 36 Abs. 1 VwVfG ge-

messen hat.

aa) Im Ausgangspunkt teilt der erkennende Senat allerdings die Einschat-
zung des Klagers, die Zulassigkeit der streitgegenstandlichen Nebenbestimmun-
gen richte sich nach 8§ 36 Abs. 1 VwVfG und nicht - wie das Oberlandesgericht
angenommen hat - nach 8§ 36 Abs. 2 VwVfG.

(1) Ob sich die Zulassigkeit einer Nebenbestimmung nach 8§ 36 Abs. 1
VwWVIG oder § 36 Abs. 2 VwWV{G bestimmt, ist davon abhangig, ob es sich beim
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Hauptverwaltungsakt, hier also bei der Genehmigung, um eine gebundene Ent-
scheidung, dann Absatz 1, oder eine Ermessensentscheidung, dann Absatz 2,
handelt (vgl. nur Kopp/Ramsauer/Ramsauer, VWV{G, 21. Aufl., 8 36 Rn. 7).

(2) Beider nach § 12 Abs. 2 NotarVO BW zu treffenden Entscheidung tber
die Genehmigung der Beschéftigung eines juristischen Mitarbeiters handelt es
sich um eine gebundene Entscheidung (vgl. Diehn, BNotO, 2. Aufl. § 25 Rn. 33).
Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift, nach dem die Genehmi-
gung der Beschaftigung zu erteilen "ist", wenn sie die persdnliche Amtsausibung
der Notarin oder des Notars nicht gefahrdet und ihr auch sonstige Belange einer
geordneten Rechtspflege nicht entgegenstehen. Dass der Verordnungsgeber auf
Tatbestandsebene mit dem Begriff der "sonstigen Belange einer geordneten
Rechtspflege"” einen unbestimmten Rechtsbegriff gewahlt hat, &ndert am fehlen-
den Ermessen der Justizverwaltung bei der Entscheidung Uber einen Genehmi-
gungsantrag nichts. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz liegt auch kein Fall des
sogenannten Organisationsermessens vor. Dieses betrifft die im Hinblick auf die
Wahrnehmung originarer Staatsaufgaben durch Notare der Justizverwaltung zu-
stehende Organisationsgewalt, die sich insbesondere auf die Errichtung, Ausge-
staltung und Einziehung von Notarstellen (vgl. etwa Senat, Beschlisse vom
20. Juli 2020 - NotZ (Brfg) 4/19, juris Rn. 15; vom 5. Marz 2012 - NotZ (Brfg) 5/11,
ZNotP 2012, 192 Rn. 14; vom 26. November 2007 - NotZ 6/07, ZNotP 2008, 89
Rn. 17; BVerfGK 15, 355, 361, juris Rn. 42; jeweils mwN), aber etwa auch auf
die Genehmigung von Notar-Sozietaten (vgl. Senat, Beschluss vom 26. Novem-
ber 2007 - NotZ 6/07, ZNotP 2008, 89 Rn. 17; BVerfG aaO; jeweils mwN) bezieht.
Um eine solche in die Organisationsgewalt der Justizverwaltung fallende Organi-
sationsentscheidung geht es bei der Entscheidung tber die Erteilung einer Be-
schaftigungsgenehmigung gemal § 12 Abs. 2 NotarVO BW aber nicht.
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bb) Die streitgegenstandlichen Nebenbestimmungen genigen in der Sa-
che aber den Anforderungen des 8§ 36 Abs. 1 VWVf{G.

(1) Sie werden von § 36 Abs. 1 Alt. 2 VwWV{G getragen. Denn erst durch
sie wird sichergestellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fur den Erlass der
Genehmigung erfullt werden.

(a) Der erkennende Senat teilt die Auffassung des Beklagten, dass ohne
die genannten Nebenbestimmungen die fir die Erteilung der Beschéaftigungsge-
nehmigung gemal § 12 Abs. 2 NotarVO BW, 8§ 25 Abs. 2 BNotO erforderlichen
Voraussetzungen nicht erfullt waren, weil der Beschéftigung des K. die Belange

einer geordneten Rechtspflege entgegenstinden.

(aa) Belange einer geordneten Rechtspflege stehen der Beschéftigung ei-
nes juristischen Mitarbeiters durch einen Notar jedenfalls dann entgegen, wenn
diese dazu fuhrt, dass die Amtsfiihrung des Notars nach den konkreten Umstan-
den des Einzelfalles nicht mehr in vollem Umfang den sich aus 88§ 14 ff. BNotO
ergebenden Anforderungen genugt. Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn
durch die Beschaftigung des konkreten juristischen Mitarbeiters entgegen 8§ 14
Abs. 3 Satz 2 BNotO der Anschein der Abhangigkeit oder Parteilichkeit des No-
tars erweckt wird. Dabei liegt ein Verstol3 gegen § 14 Abs. 3 Satz 2 BNotO schon
dann vor, wenn die nur mogliche Gefahr besteht, dass der Anschein von Abhan-
gigkeit oder Parteilichkeit entstehen kdnnte. Hierflr genlgt, dass bei der fragen-
den Offentlichkeit begriindete Zweifel entstehen kénnten, ob die Verfolgung an-
derer Zwecke Unparteilichkeit und Unabh&ngigkeit des Amtstragers nachteilig
beeinflussen (Senat, Beschluss vom 31. Juli 2000 - NotZ 13/00, BGHZ 145, 59,
62 f.). Denn Unabhangigkeit und Unparteilichkeit sind die wichtigsten Prinzipien
des notariellen Berufsrechts und rechtfertigen Giberhaupt erst das Vertrauen, das
dem Notar entgegengebracht wird; sie bilden das Fundament des Notarberufs
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(vgl. nur Senat, Beschlisse vom 23. November 2015 - NotSt (Brfg) 5/15, DNotZ
2016, 311 Rn. 16; vom 26. November 2012 - NotSt (Brfg) 2/12, DNotZ 2013, 310
Rn. 17; jeweils mwN). Die moégliche Gefahr des Anscheins von Abhangigkeit oder
Parteilichkeit des Notars kann dabei - wie 8 14 Abs. 4 Satz 2 BNotO zeigt - auch
durch das Verhalten eines Mitarbeiters des Notars begriindet werden.

(bb) Die Beschaftigung des K. durch den Klager verstie3e damit gegen
8 14 Abs. 3 Satz 2 BNotO, wenn durch die Aufsichtsbehérden nicht hinreichend
sichergestellt ware, dass K. seine Tatigkeit fur den Klager ausschlief3lich an des-
sen Amtsinteresse orientiert und er sich dabei nicht (auch) von sachfremden ei-
genen wirtschaftlichen Interessen leiten lasst. Denn angesichts des weit Uber-
durchschnittlichen und - nach den vom Klager nicht in Frage gestellten Feststel-
lungen des Oberlandesgerichts - aus der oOrtlichen Presse offentlich bekannten
Engagements von K. im Immobilienbereich drangt sich der Offentlichkeit die
Frage geradezu auf, ob K. nicht auch deshalb beim Klager mitarbeitet, um sich
hierdurch diesbeztigliche personliche Vorteile, etwa bei der Beurkundung von
Grundsticksgeschaften oder im Hinblick auf sich aus seiner Tatigkeit fir den Kl&-
ger ergebende Informationen tber den regionalen Immobilienmarkt, zu verschaf-
fen. Ob der dahingehende Anschein sich bei ndherer Prifung erharten wirde, ist
fur die Frage eines Verstol3es gegen 8§ 14 Abs. 3 Satz 2 BNotO - wie gezeigt -

unerheblich.

(b) Mit den streitgegenstandlichen Nebenbestimmungen hat der Beklagte
die danach einer Genehmigung der Beschéftigung des K. entgegenstehenden
Hinderungsgrinde beseitigt, die Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen ei-
ner solchen Genehmigung also im Sinne von § 36 Abs. 1 Alt. 2 VwVfG sicherge-

stellt.
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Die Auflage, keine Beurkundungen von Grundstiicksgeschaften vorzuneh-
men, an denen der juristische Mitarbeiter K. oder von ihm zu vertretende Gesell-
schaften als Vertragspartei beteiligt sind, ist geeignet, den Anschein zu beseiti-
gen, K. kénne es bei seiner Tatigkeit fur den Klager auch um persoénliche Vorteile
bei der Beurkundung eigener Grundstiicksgeschafte gehen und sich davon leiten

lassen.

Der Vorbehalt des Widerrufs fur den Fall, K. halte seine Zusagen nicht ein,
keinen gewerblichen Immobilienhandel zu betreiben und seine Tatigkeit als juris-
tischer Mitarbeiter des Klagers nicht fir Zwecke seiner "Nebentatigkeit" zu nut-
zen, also ihm in seiner Eigenschaft als juristischer Mitarbeiter des Klagers be-
kannt gewordene Umstande nicht fur die Akquisition oder Durchfihrung von
Grundsticksgeschaften im eigenen Interesse zu nutzen, ist geeignet, die grund-
satzliche Mdglichkeit eines Widerrufs der Genehmigung in einem solchen Fall
verbindlich festzulegen und damit kiinftigen Streit Gber die Frage zu vermeiden,
ob ein Widerruf in einem solchen Fall Giber § 12 Abs. 6 Satz 3 NotarVO BW mog-
lich ist. Auch dies tragt dazu bei, vor den Augen der fragenden Offentlichkeit den
Anschein zu vermeiden, K. nehme bei seiner Téatigkeit fur den Klager auch das
amtsfremde personliche Interessen wahr, Erkenntnisvorteile fur sein Engage-

ment auf dem Immobilienmarkt zu gewinnen.

(2) Schlief3lich kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Be-
klagte sein ihm nach 8 36 Abs. 1 VwVfG zustehendes Auswahl- und Entschlie-
Bungsermessen (vgl. Kopp/Ramsauer/Ramsauer, VWV{G, 21. Aufl., § 36 Rn. 44)

fehlerhaft ausgelbt hatte.

(a) Die streitgegenstandlichen Nebenbestimmungen sind zur Herstellung
der Genehmigungsvoraussetzungen nicht nur geeignet, sondern auch erforder-

lich und angemessen. Sie stellen sich insbesondere gegentber der Alternative,
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von den angeordneten Nebenbestimmungen abzusehen und dem Klager die be-
antragte Beschéaftigungsgenehmigung wegen dann entgegenstehender Belange
einer geordneten Rechtspflege zu versagen, als das mildere Mittel dar. Die Ne-
benbestimmungen belasten den Klager im Ubrigen nur geringfiigig: Die Auflage,
keine Grundstlcksgeschafte des K. zu beurkunden, nimmt dem Klager nur einige
wenige andernfalls gegebene Beurkundungsmaglichkeiten. Der Widerrufsvorbe-
halt greift erst dann, wenn K. sich seiner Zusicherung zuwider und damit treuwid-
rig verhalt, und fuhrt auch in diesem Falle gemal} § 49 Abs. 2 Nr. 1 VwWVIG in
Verbindung mit § 64a Abs. 1 BNotO nur dazu, dass der Beklagte Uber den Wi-
derruf der erteilten Beschéaftigungsgenehmigung nach pflichtgemalRem Ermes-

sen entscheiden kann.

(b) Soweit der Klager meint, der Widerrufsvorbehalt sei deshalb nicht er-
forderlich, weil 8§ 12 Abs. 6 Satz 3 NotarVO BW ohnehin die Mdglichkeit vorsehe,
die Genehmigung zu widerrufen, wenn Tatsachen bekannt wirden, die die Ver-
sagung der Genehmigung rechtfertigten, verkennt er, dass ein Widerruf auf der
Grundlage von 8 12 Abs. 6 Satz 3 NotarVO BW nur auf nachtraglich bekannt
gewordene Tatsachen gesttitzt werden kann, der angefochtene Widerrufsvorbe-
halt jedoch nicht dazu dient, dem vorzubeugen (siehe zur Unzulassigkeit eines
solchen Vorbehalts BVerwGE 153, 301 Rn. 17 ff). Vielmehr ist er erforderlich, um
erst die Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten Genehmigung zu
schaffen, namlich um den ansonsten bereits zum Zeitpunkt der Genehmigungs-
erteilung bestehenden Anschein einer mit 8 14 Abs. 3 Satz 2 BNotO unvereinba-
ren Nebentétigkeit des Mitarbeiters K. auszuraumen. Ohne diesen Vorbehalt, der
genau auf die in concreto der Genehmigungserteilung entgegenstehenden Ver-
haltensweisen zugeschnitten ist, ware der aufgrund der Umstande des vorliegen-
den Einzelfalls objektiv bestehende "bdse Anschein” nicht beseitigt. Dass der
Beklagte die ihm gegentber von K. unter dem 23. November 2018 abgegebene

Zusicherung allein nicht als ausreichend hierfiir angesehen hat, ist rechtlich nicht
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zu beanstanden. Ohne die Absicherung durch den Widerrufsvorbehalt handelte
es sich um eine bloRe Absichtserklarung, der nach dem Mal3stab der Vermeidung
eines objektiv "bdsen Anscheins” eine hinreichende Verbindlichkeit nicht zu-

kame.

(c) Entgegen der Auffassung des Klagers folgt ein Ermessensfehler des
Beklagten in Bezug auf die Auflage schlie3lich nicht daraus, dass der Beklagte
bei seiner Entscheidung sich aus 8 17 Abs. 1 Satz 2 BNotO in Verbindung mit
dem Erlass der Notarkammer Baden-W irttemberg vom 19. Mai 1999 sowie 88 3,

6 f. BeurkG ergebende Wertungen tibergangen hatte.

2. Auch ist die Berufung nicht gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO in Verbin-
dung mit § 111d Satz 2 BNotO zuzulassen. Besondere, also Uberdurchschnittli-
che, das normale Malf3 nicht unerheblich tUberschreitende Schwierigkeit tatsach-
licher oder rechtlicher Art vermag der Senat nicht zu erkennen.

3. Ohne Erfolg beruft sich der Klager weiter auf den Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO in Verbindung
mit 8 111d Satz 2 BNotO.

a) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn es im konkreten
Fall auf eine Tatsachen- oder Rechtsfrage ankommt, die Gber den von der ersten
Instanz entschiedenen Fall hinausgeht und an deren Klarung daher im Interesse
der Einheit oder der Fortbildung des Rechts auch fir vergleichbare Falle ein In-
teresse besteht (vgl. nur Senat, Beschluss vom 22. Marz 2021 - NotSt (Brfg) 4/20,
WM 2021, 1255 Rn. 4, mwN). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

aa) Der vom Klager in der Antragsbegriindung insoweit zunachst aufge-
worfenen Frage, ob die Beifligung von Nebenbestimmungen zu einer Genehmi-

gung nach § 12 Abs. 2 NotarVO BW im Ermessen der Justizverwaltung steht,
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fehlt bereits die Klarungsbedurftigkeit. Sie lasst sich auf der Grundlage der allge-

meinen Grundsétze ohne weiteres - wie oben dargestellt - beantworten.

bb) Auch der weiteren vom Klager aufgeworfenen Frage, ob der Anschein
der Abhangigkeit oder Parteilichkeit des Notars entsteht, wenn dieser in wenigen
Fallen Rechtsgeschafte eines juristischen Mitarbeiters beurkundet, an denen
zwar andere Personen beteiligt sind, die aber keiner gewerblichen oder sonstigen
beruflichen Betéatigung dienen und die flr den Notar nur geringe wirtschaftliche
Bedeutung haben, kommt keine grundséatzliche Bedeutung zu. Der Klager legt
schon nicht dar, warum diese, von ihm ersichtlich auf die konkreten Umstande
des Streitfalls zugeschnittene Frage darlberhinausgehende Bedeutung haben

soll.

4. Schlief3lich ist die Berufung auch nicht wegen Divergenz im Sinne des
8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in Verbindung mit 8 111d Satz 2 BNotO zuzulassen.
Die vom Klager als von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts di-
vergierend dargestellte Erwagung des Berufungsgerichts, eine Nebenbestim-
mung wie ein Widerrufsvorbehalt sei zur Aufrechterhaltung der Voraussetzungen
jedenfalls dann zulassig, wenn im Zeitpunkt der Entscheidung bereits konkret zu
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erwarten sei, dass die Anspruchsvoraussetzungen alsbald wegfallen werden, ist
schon nicht entscheidungserheblich (vgl. Kopp/Schenke/Schenke, VwGO,
26. Aufl., 8 124 Rn. 11).

Herrmann Offenloch Bottcher

Frank Kuske

Vorinstanz:
OLG Stuttgart, Entscheidung vom 09.11.2020 - 1 Not 11/19 -



