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InsO 8 24 Abs. 1, § 82

a) Eine Erméachtigung durch den starken vorlaufigen Insolvenzverwalter zur Fortset-
zung schuldbefreiender Zahlungen an einen Dritten, die auf einer vertraglichen Ver-
einbarung zwischen dem Schuldner und einem Drittschuldner beruhen, kann darin
zu erblicken sein, dass der Verwalter die Geschéftsbeziehung mit dem Drittschuld-

ner fortsetzt, ohne Abstand von der vertraglichen Vereinbarung zu nehmen.

b) Die Zahlung an einen Dritten hat schuldbefreiende Wirkung, wenn die Masse
dadurch von einer Masseverbindlichkeit entlastet wird, die anderenfalls der Verwal-

ter in voller Hohe zu begleichen hétte.

BGH, Urteil vom 8. Juli 2021 - IX ZR 121/20 - OLG Koblenz
LG Koblenz

ECLI:DE:BGH:2021:080721UI1XZR121.20.0



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 15. April 2021 durch den Vorsitzenden Richter Grupp, die Richterinnen
Lohmann, Méhring, die Richter R6hl und Dr. Schultz

fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil des 3. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Koblenz vom 9. Juni 2020 und das
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz vom 8. Mai
2019 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als das Versaum-
nisurteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz vom 15. No-
vember 2017 in Hohe von mehr als 24.924,07 € aufrechterhalten
worden ist und dabei Zinsen ab dem 7. Oktober 2016 auf einen Be-

trag von mehr als 24.924,07 € zugesprochen worden sind.

Das Versaumnisurteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz
vom 15. November 2017 wird aufrechterhalten, soweit die Beklagte
verurteilt worden ist, an den Klager 24.924,07 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus
1.417,72 € fur die Zeit vom 13. Februar 2014 bis zum 17. Februar
2014, aus 21.463,85 € fur die Zeit vom 18. Februar 2014 bis zum
21. Februar 2014, aus 40.354,67 € fur die Zeit vom 22. Februar
2014 bis zum 25. Februar 2014, aus 24.301,88 € fur die Zeit vom
26. Februar 2014 bis zum 27. Februar 2014, aus 50.101,01 € far
die Zeit vom 28. Februar 2014 bis zum 11. Marz 2014, aus
44.571,46 € fir die Zeit vom 12. Marz 2014 bis zum 21. Marz 2014,
aus 26.220,88 € fir die Zeit vom 22. Marz 2014 bis zum 6. Oktober
2016 sowie aus 24.924,07 € seit dem 7. Oktober 2016 zu zahlen.



Im Ubrigen wird das Versaumnisurteil aufgehoben und die Klage

abgewiesen.

Die weitergehenden Rechtsmittel der Beklagten und die Anschluss-

revision des Klagers werden zurtuickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
Von den aul3ergerichtlichen Kosten der Streithelferin tragt der Kla-
ger 50 %.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager ist Verwalter in dem auf Antrag vom 13. Dezember 2013 am
1. Februar 2014 erdffneten Insolvenzverfahren Uber das Vermégen der A.
GmbH (nachfolgend: Schuldnerin). Er verlangt von der Beklagten

restliche Arbeitnehmeriiberlassungsvergitung.

Die Schuldnerin war als Verleiherin auf dem Gebiet der Arbeitnehmertber-
lassung téatig. Mit der Beklagten als Entleiherin verband sie ein im Februar/Marz
2013 geschlossener Arbeitnehmertberlassungsvertrag, auf dessen Grundlage
die Schuldnerin und die Beklagte in fortgesetzter Geschéaftsbeziehung standen.

Unter § 5 sah der Vertrag folgende Regelungen vor:

"(1) Die Arbeitnehmertberlassungsvergutung wird mit Zugang der Rech-

nung fallig. Der Auftraggeber gerat in Verzug, wenn der Rechnungsbetrag nicht



innerhalb von 30 Kalendertagen ab Zugang der Rechnung auf dem Geschafts-

konto des Personaldienstleisters eingeht.

(2) Die Zahlung der Rechnungen erfolgt 30 Tage nach Eingangsdatum,
abzgl. 30 % des Rechnungsnettobetrages, welche an die vom Personaldienst-

leister gewahlte Krankenkasse tUberwiesen werden."

Mit Beschluss vom 17. Dezember 2013 erlegte das Insolvenzgericht der
Schuldnerin ein allgemeines Verfiigungsverbot auf und bestellte den Klager zum
vorlaufigen Insolvenzverwalter. Unter Vorlage dieses Beschlusses wandte sich
der Klager mit Schreiben vom 19. Dezember 2013 an die Beklagte und teilte mit,
dass der Geschaftsbetrieb der Schuldnerin weitergefiihrt werde. Er bat, Zahlun-

gen auf von ihm eingerichtete Konten vorzunehmen.

Fur Arbeitnehmeruberlassungen in der Zeit vom 27. November 2013 bis
zum 31. Januar 2014 stellte die Schuldnerin der Beklagten insgesamt
209.074,17 € in Rechnung. Die Beklagte uberwies ab dem 17. Januar 2014 bis
zum 21. Marz 2014 in mehreren Einzelbetragen 156.366,99 € auf die vom Klager
eingerichteten Konten und 52.707,78 € an ihre Streithelferin, die von der Schuld-
nerin gewdahlte Einzugsstelle fir Sozialversicherungsbeitrdge. Der Klager for-
derte die Streithelferin zur Auskehr der an sie gezahlten Betrage auf. Dem kam
die Streithelferin in H6he von 2.606,77 € nach. In Hohe des UberschieRenden
Betrags von 50.101,01 € nimmt der Klager die Beklagte auf Zahlung in Anspruch.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemafi durch Versdumnisurtell
verurteilt und dieses nach Einspruch aufrechterhalten. Auf die Berufung der Be-
klagten hat das Oberlandesgericht den zu zahlenden Betrag auf 26.220,88 €
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nebst Zinsen ermaRigt und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Mit der vom Beru-
fungsgericht zugelassenen Revision mochte die Beklagte die Abweisung auch
der restlichen Klage erreichen. Der Klager hat Anschlussrevision eingelegt und
begehrt die vollstandige Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidun-

gen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat zum Teil Erfolg und fuhrt insoweit zur Aufhebung des
Versaumnisurteils sowie zur Abweisung der Klage. Die zuldssige Anschlussrevi-

sion ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat gemeint, der Klager habe gegen die Beklagte
aus der Arbeitnehmeriberlassung noch einen vertraglichen Vergitungsanspruch
in Hohe von 26.220,88 €. Es ist davon ausgegangen, der Geschéftsfuhrer der
Beklagten habe erst am 17. Februar 2014 Kenntnis von der Erdffnung des Insol-
venzverfahrens tber das Vermégen der Schuldnerin erlangt. Den bis zu diesem
Zeitpunkt erfolgten Zahlungen der Beklagten an die Streithelferin hat es Erfil-
lungswirkung beigemessen. Nach Kenntniserlangung habe die Beklagte nicht

mehr schuldbefreiend an die Streithelferin zahlen kénnen.

Den bis zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommenen Zahlun-

gen komme Erfullungswirkung zu, weil die Beklagte gemald 8 5 Abs. 2 des Ar-
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beitnehmeruberlassungsvertrags berechtigt gewesen sei, einen Anteil der Ver-
gutung in H6he von bis zu 30 vom Hundert zur Deckung der Sozialversicherungs-
beitrdge unmittelbar an die Sozialversicherungstrager zu leisten. Diese Regelung
habe auch nach Anordnung der vorlaufigen Insolvenzverwaltung Anwendung ge-
funden. Der Klager sei als starker vorlaufiger Verwalter in den Vertrag eingetreten
und habe keine Anderung der getroffenen Vereinbarungen verlangt. Bedenken
gegen die rechtliche Zulassigkeit der individualvertraglichen Vereinbarung von
Direktzahlungen des Entleihers an den Sozialversicherungstrager bestiinden
nicht. Die Vereinbarung trage dem legitimen Interesse des Entleihers Rechnung,
sich vor der Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme zu schitzen, die § 28e
Abs. 2 Satz 1 SGB IV begriinde. Die vertragliche Regelung sei als Erflllungs-
ubernahme einzuordnen. Einer konkreten Tilgungsbestimmung (gegeniber der
Streithelferin) habe es deshalb nicht bedurft. Uberdies waren die in den Uberwei-
sungen der Beklagten enthaltenen Angaben als Tilgungsbestimmung ausrei-
chend gewesen. Ob die Streithelferin die Zahlungen gemanR der getroffenen Til-

gungsbestimmung verrechnet habe, sei unerheblich.

Durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermégen der
Schuldnerin habe sich der aus der Erfullungsibernahme folgende Befreiungsan-
spruch in einen Zahlungsanspruch der Masse umgewandelt. Gemald § 82
Satz 1 InsO habe die Beklagte deshalb nur solange befreiend an die Schuldnerin
leisten kbnnen, wie ihr die Verfahrenseroffnung unbekannt gewesen sei. Die Re-
gelung des § 82 Satz 1 InsO finde auch auf Zahlungen an einen Dritten Anwen-
dung, wenn der Dritte vom Schuldner vor der Verfahrenseroffnung zur Entgegen-
nahme der Leistung erméchtigt oder der Drittschuldner sonst berechtigt gewesen

sei, mit befreiender Wirkung an den Dritten zu leisten.
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Von einer der Anwendung des § 82 Satz 1 InsO entgegenstehenden Er-
machtigung der Beklagten durch den Klager zur Fortsetzung der Direktzahlungen
kénne nicht ausgegangen werden. Die Inanspruchnahme der Beklagten durch

den Klager verstol3e auch nicht gegen Treu und Glauben.

Die Revision der Beklagten betrifft die nach Kenntniserlangung von der
Insolvenzeréffnung vorgenommenen Zahlungen, denen das Berufungsgericht im
Gegensatz zu den davor geleisteten Zahlungen keine Erfullungswirkung beige-
messen hat. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne Erfolg. Das
Berufungsgericht hat jedoch nicht hinreichend beriicksichtigt, dass die Streithel-
ferin einen Betrag in H6he von 2.606,77 € an die Masse erstattet hat, der anteilig
auf die Zahlungen nach Kenntniserlangung von der Insolvenzeréffnung anzu-

rechnen sind. Nur insoweit hat die Revision Erfolg.

1. Die nach Kenntniserlangung von der Insolvenzeréffnung vorgenomme-
nen Zahlungen der Beklagten an die Streithelferin haben die streitgegenstandli-
chen Vergutungsanspriiche aus den Arbeitnehmeriberlassungen nicht erfullt.
Nach MalRgabe von § 82 Satz 1 InsO ist die Beklagte weiterhin zur Zahlung ver-
pflichtet, soweit nicht die von der Streithelferin an die Masse erstatteten
2.606,77 € anzurechnen sind.

a) Die Erflllung nach § 362 BGB tritt regelméalig als objektive Folge der
Leistungsbewirkung ein, ohne dass es weiterer Umstande, insbesondere einer

dahingehenden Vereinbarung, bedarf. Die Erfullung und damit die Befreiung des
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Drittschuldners von seiner Leistungspflicht treten aber nur ein, wenn an den Emp-
fangszustandigen geleistet worden ist. Die Empfangszustandigkeit des Glaubi-
gers fehlt, wenn ihm die Verfligungsmacht tiber die Forderung entzogen worden
ist (BGH, Urteil vom 19. April 2018 - IX ZR 230/15, BGHZ 218, 261 Rn. 56 mwN).

Es muss nicht entschieden werden, ob in der Entgegennahme oder An-
nahme einer geschuldeten Leistung durch den Schuldner eine Verfiigung im
Sinne des 8§ 81 InsO liegt (vgl. zum Streitstand BGH, Urteil vom 19. April 2018,
aaO Rn. 58). § 82 InsO ist eine § 81 InsO verdrangende Sonderregelung fur
Leistungen an den nicht (mehr) empfangszustandigen Schuldner. Wollte man
dies anders sehen, ginge der von 8 82 InsO ertffnete Gutglaubensschutz ins
Leere (vgl. BGH, Urteil vom 19. April 2018, aaO Rn. 59).

b) Der von 8 82 InsO bezweckte Schutz des guten Glaubens in die fortbe-
stehende Empfangszustandigkeit scheidet allerdings von vornherein aus, wenn
die Leistungshandlung an anderen Mangeln leidet. Der Bundesgerichtshof hat
deshalb eine Anwendbarkeit des 8 82 InsO verneint, wenn schon die Rechts-
handlung, welche die Empfangszustandigkeit begrindet hat, unwirksam war
(BGH, Beschluss vom 12. Juli 2012 - IX ZR 210/11, NZI 2012, 807 Rn. 5 ff; vom
12. Juli 2012 - IX ZR 213/11, NZI 2012, 803 Rn. 14; Urteil vom 9. Oktober 2014
- IX ZR 41/14, NZI 2014, 1000 Rn. 30).

Im Streitfall leiden die Leistungshandlungen nicht an sonstigen Mangeln.
Die Zahlungen der Beklagten an die Streithelferin hatten die Vergutungsanspru-
che aus den Arbeitnehmeriiberlassungen in Héhe von 30 vom Hundert des Rech-
nungsnettobetrags erfillt, wenn es nicht zur Er6ffnung des Insolvenzverfahrens

Uber das Vermdgen der Schuldnerin gekommen waére.
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aa) In 8 5 des den streitbefangenen Arbeitnehmertberlassungen zugrun-
deliegenden Rahmenvertrags haben die Schuldnerin und die Beklagte verein-
bart, dass die geschuldete Vergitung in Héhe von 30 vom Hundert des Rech-
nungsnettobetrags durch Zahlung der Beklagten an die von der Schuldnerin be-
nannte "Krankenkasse" erflllt werde oder werden kdnne. Bei der im Vertrag er-
wahnten Krankenkasse handelt es sich um die Streithelferin als Einzugsstelle fur
die Gesamtsozialversicherungsbeitrdge im Sinne der 88 28h, 28i SGB IV. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts beruht die vertragliche Regelung auf
dem Interesse der Beklagten als Entleiherin, das aus § 28e Abs. 2 Satz 1 SGB IV
folgende Risiko einer Ausfallhaftung fir die originar von der Schuldnerin als Ver-
leiherin geschuldeten Gesamtsozialversicherungsbeitrage herabzumindern (vgl.
BGH, Urteil vom 2. Dezember 2004 - IX ZR 200/03, BGHZ 161, 241, 254; BSG,
Urteil vom 7. Marz 2007 - B 12 KR 11/06, DB 2007, 1870 ff).

bb) In der getroffenen Vereinbarung liegt entweder die vom Berufungsge-
richt angenommene Erfullungsubernahme (vgl. 8 329 BGB) oder eine Ermé&chti-
gung der Beklagten durch die Schuldnerin im Sinne von § 362 Abs. 2, § 185
Abs 1 BGB. Sowohl die Vereinbarung einer Erflullungsibernahme als auch die
Ermachtigung zur Bewirkung eines Teils der geschuldeten Leistung an die Streit-
helferin waren wirksam. Eine andere Frage ist, ob sie insolvenzfest sind (vgl.
Depré, jurisPR-InsR 16/2005 Anm. 5; Schiren/Hamann/Diepenbrock, Arbeitneh-
meruUberlassungsgesetz, 5. Aufl., Einleitung Rn. 777). Darum geht es hier nicht.
Die an dieser Stelle allein maf3gebliche schuldrechtliche Wirksamkeit der ge-
troffenen Vereinbarung wird weder von der Revision noch von der Anschlussre-

vision infrage gestellt.

cc) Ohne die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der

Schuldnerin ware eine Erfullung der Vergutungsanspruche durch die Zahlungen
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der Beklagten an die Streithelferin auch nicht an einer nicht ausreichenden Til-
gungsbestimmung gegenuber der Streithelferin gescheitert (vgl. BGH, Urteil vom
10. Juli 1962 - VI ZR 209/61, MDR 1962, 977; MinchKomm-BGB/Fetzer, 8. Aufl.,
§ 366 Rn. 12).

(1) Das Berufungsgericht ist von einer Erflllungsibernahme ausgegan-
gen, die sich auf bestimmte Sozialversicherungsanspriche, namlich die den je-
weiligen Entleihzeitraum und den jeweiligen Arbeitnehmer betreffenden, bezog.
Diese Ausdeutung der in 8 5 Abs. 2 des Arbeithnehmeriberlassungsvertrags ge-
troffenen Vereinbarung durch das Berufungsgericht missachtet das Gebot der
nach beiden Seiten interessengerechten Auslegung (vgl. BGH, Urteil vom 1. Ok-
tober 2020 - IX ZR 247/19, ZInsO 2020, 2485 Rn. 41 mwN) und bindet den Senat
daher nicht. Da insoweit keine weiteren Feststellungen zu erwarten sind, kann
der Senat die Auslegung selbst vornehmen (vgl. BGH, Urteil vom 17. Mai 2018
- VIl ZR 157/17, NJW 2018, 2469 Rn. 29). Richtigerweise schuldete die Beklagte
nicht die Befreiung der Schuldnerin von bestimmten Sozialversicherungsanspru-
chen. Zur Erfullung der streitgegenstandlichen Vergitungsanspriiche reichte es
vielmehr aus, dass die Beklagte 30 vom Hundert des jeweiligen Rechnungsnet-

tobetrags an die Streithelferin zahlte.

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass die Regelung un-
ter 8 5 Abs. 2 des Arbeitnehmeruberlassungsvertrags im Interesse der Beklagten
getroffen worden ist, um das Risiko einer Haftung nach § 28e Abs. 2 Satz 1
SGB IV herabzumindern. Im Interesse der Schuldnerin kann die Regelung allein
deshalb gelegen haben, weil sie eine Abkiirzung des Zahlungswegs bewirkte.
Dieses Interesse ist nachrangig gegeniber dem Interesse der Beklagten an der
Herabsetzung ihres Haftungsrisikos. Wegen des (nur) vereinbarten, hinter den

tatsachlichen Beitragsschulden zurlickbleibenden Pauschalbetrags war die
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Schuldnerin gleichwohl gehalten, jede einzelne Arbeitnehmertberlassung auch
im Blick auf den Gesamtsozialversicherungsbeitrag nachzuhalten. Die Verwal-
tungsvereinfachung hielt sich deshalb in Grenzen. Es kommt hinzu, dass ihr In-
teresse durch die Begleichung einer jeden Beitragsschuld gewahrt werden
konnte. Das gilt nicht fir das Interesse der Beklagten. Deren Haftungsrisiko
konnte nur durch die Begleichung der Beitragsschulden herabgemindert werden,
fur die ihre Haftung nach § 28e Abs. 2 Satz 1 SGB IV in Betracht kam. Gleichwonhl
sollte 8 5 Abs. 2 des Arbeitnehmeriiberlassungsvertrags insoweit nur ein Recht
und keine Pflicht der Beklagten begriinden. Sie konnte bestimmte Beitragsschul-
den begleichen, fur die ihre Haftung in Betracht kam, musste dies aber nicht. Die
Vereinbarung sollte den Rechtskreis der Beklagten erweitern, ohne den Interes-
sen der Schuldnerin zuwiderzulaufen. Dem entspricht die hier vorgenommene

Auslegung.

(2) Es kann danach offenbleiben, ob die Uberweisungen der Beklagten
erkennen liel3en, dass gerade auf die streitbefangenen Arbeitnehmeruberlassun-
gen gezahlt werden sollte. Erst recht kommt es nicht darauf an, wie die Zahlun-

gen auf Seiten der Streithelferin verrechnet worden sind.

c) Einer Beurteilung der streitbefangenen Zahlungen der Beklagten am
Malflistab des § 82 InsO steht schlie3lich nicht entgegen, dass diese nicht an die
Schuldnerin selbst, sondern an die Streithelferin erfolgt sind. Es macht keinen
Unterschied, ob an den Schuldner selbst geleistet wird oder mit seiner Zustim-
mung an einen Dritten (vgl. MinchKomm-InsO/Vuia, 4. Aufl., 8 82 Rn. 3b; Uhlen-
bruck/Mock, InsO, 15. Aufl., 8 82 Rn. 5; Graf-Schlicker/Webel, InsO, 5. Aufl., § 82
Rn. 2). Dabei ist unerheblich, ob die unter 8 5 Abs. 2 des Arbeitnehmeriberlas-
sungsvertrags getroffene Abrede als Erfullungsiibernahme anzusehen ist oder

lediglich als Ermé&chtigung der Beklagten, einen Teil der geschuldeten Vergitung
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mit befreiender Wirkung an die Streithelferin zu leisten. Fur den Fall einer Er-
machtigung nach 8§ 362 Abs. 2, § 185 Abs. 1 BGB hat der Bundesgerichtshof eine
Anwendung des 8 82 InsO schon mehrfach erwogen (vgl. BGH, Beschluss vom
12. Juli 2012 - IX ZR 210/11, NZI 2012, 807 Rn. 7; Urteil vom 9. Oktober 2014
- IXZR 41/14, NZI 2014, 1000 Rn. 31). Fur die Erfullungsibernahme kann nichts
Anderes gelten, es sei denn, sie ist als echter Vertrag zugunsten Dritter ausge-
staltet mit der Folge, dass der Dritte Inhaber des Forderungsrechts ist und nicht
die Masse (vgl. MinchKomm-InsO/Peters, 4. Aufl., 8 35 Rn. 441 ff; Holzer in Kib-
ler/Prutting/Bork, InsO, 2021, § 35 Rn. 83). Gemal § 329 BGB ist allerdings im
Zweifel davon auszugehen, dass die Erfullungsibernahme kein eigenes Leis-
tungsforderungsrecht des Dritten begrinden soll und deshalb nicht als echter
Vertrag zugunsten Dritter ausgestaltet ist. Umsténde, die im Streitfall eine Abwei-
chung von der gesetzlichen Auslegungsregel gebieten kénnten, sind weder fest-

gestellt noch sonst ersichtlich.

d) In Anwendung des Mal3stabs des § 82 InsO ist die Beklagte durch die
Zahlungen an die Streithelferin nach Kenntnisnahme ihres Geschaftsfihrers von
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermégen der Schuldnerin von
ihrer Leistungspflicht gegentiber der Masse nur in der Hohe (nachtraglich) frei
geworden, in der die von der Streithelferin erstatteten 2.606,77 € anzurechnen

sind.

aa) Ohne Bedeutung ist auch hier, ob die unter 8 5 Abs. 2 des Arbeitneh-
meruUberlassungsvertrags getroffene Abrede als Erfillungsibernahme anzuse-
hen ist oder lediglich als Erméachtigung der Beklagten, einen Teil der geschulde-
ten Vergitung mit befreiender Wirkung an die Streithelferin zu leisten. Aufgrund
des mit Beschluss des Insolvenzgerichts vom 17. Dezember 2013 auferlegten

Verfuigungsverbots fehlte der Schuldnerin die Empfangszustandigkeit schon im
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Eroffnungsverfahren. Diese Lage dauerte im eroffneten Verfahren fort (8 80
Abs. 1 InsO). Mit Ubergang der Verfligungsbefugnis auf den Klager als (vorlaufi-
gen starken) Insolvenzverwalter wurde eine Erméchtigung der Beklagten im
Sinne von 8 362 Abs. 2, § 185 Abs. 1 BGB insolvenzrechtlich unwirksam (vgl.
BGH, Beschluss vom 12. Juli 2012, aaO Rn. 7; Urteil vom 9. Oktober 2014, aaO
Rn. 31; vgl. auch MinchKomm-BGB/Bayreuther, 8. Aufl., § 185 Rn. 22 und 8§ 183
Rn. 7).

War die Regelung nach 8 5 Abs. 2 des Arbeitnehmeriberlassungsvertrags
als Erfullungsiibernahme anzusehen, hatte die Schuldnerin bis zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber ihr Vermégen lediglich einen Anspruch gegen die Be-
klagte auf Freistellung im Umfang der Gbernommenen Gesamtsozialversiche-
rungsverbindlichkeiten (vgl. MinchKomm-BGB/Gottwald, 8. Aufl., 8§ 329
Rn. 17 ff; BeckOGK-BGB/Masch, 2021, § 329 Rn. 11). Der Befreiungsanspruch
gehorte zur Masse, obwohl er nur an die Streithelferin abgetreten werden konnte
(8 399 Fall 1 BGB) und deshalb gemaR § 851 Abs. 1 ZPO unpfandbar war. Mit
der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermogen der Schuldnerin wan-
delte sich der Befreiungsanspruch in einen in die Masse fallenden Zahlungsan-
spruch in Hohe der zu tilgenden Schuld um. Dies ergibt sich nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs daraus, dass die aus der Unabtretbarkeit fol-
gende Unpfandbarkeit des Befreiungsanspruchs nicht dem Schutz des Insol-
venzschuldners dient. Der Anspruch hat auch nicht zum Ziel, dem Drittglaubiger
eine konkursfeste haftungsrechtliche Zuweisung zu verschaffen. Deshalb muss
der Vermdgenswert dieses Anspruchs im Falle der Insolvenz desjenigen, dem
der Befreiungsanspruch zusteht, der Glaubigergesamtheit zur Verfiigung stehen.
Ein infolge der Wirkung des § 851 Abs. 1 ZPO nicht allgemein, sondern nur im

Rahmen seiner Zweckbestimmung pfandbarer Anspruch bleibt daher nur dann
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massefrei, wenn die Unpfandbarkeit gerade dem Schutz des Insolvenzschuld-
ners dient (vgl. BGH, Urteil vom 22. September 1971 - VIII ZR 38/70, BGHZ 57,
78, 81; vom 16. September 1993 - IX ZR 255/92, ZIP 1993, 1656, 1657 f; vom
7. Juni 2001 - IX ZR 195/00, NZI 2001, 539, 540).

bb) Den Zahlungen der Beklagten an die Streithelferin kommt nicht auf-

grund einer Einwilligung oder Genehmigung des Klagers befreiende Wirkung zu.

(1) Es ist anerkannt, dass der Insolvenzverwalter die Erflillungswirkung
einer nach § 82 InsO unwirksamen Leistung des Drittschuldners an den Schuld-
ner oder einen Dritten nachtraglich herbeifihren kann, indem er die Leistung
nach 8 362 Abs. 2, § 185 Abs. 2 BGB genehmigt (Luke in Kibler/Prutting/Bork,
InsO, 2021, § 82 Rn. 5 f; Graf-Schlicker/Webel, InsO, 5. Aufl., 8 82 Rn. 4; Mlnch-
Komm-InsO/Vuia, 4. Aufl., 8 82 Rn. 6; Uhlenbruck/Mock, InsO, 15. Aufl., § 82
Rn. 28). Auch eine Leistung nach vorhergehender Einwilligung des Insolvenzver-
walters nach 8§ 185 Abs. 1 BGB befreit den Drittschuldner von seiner Leistungs-
pflicht. Nach allgemeinen Grundséatzen missen Einwilligung und Genehmigung
nicht ausdrucklich erteilt werden. Die Erfullungswirkung kann auch durch konklu-
dente Erklarungen des Insolvenzverwalters herbeigefuhrt werden (MinchKomm-
InsO/Vuia, aa0O). Zweifel gehen zulasten des Drittschuldners, der die Darle-
gungs- und Beweislast fur die Erfillung und deshalb auch fur Einwilligung und
Genehmigung tragt.

An die konkludente Erklarung einer Einwilligung oder Genehmigung durch
den Insolvenzverwalter sind im Grundsatz hohe Anforderungen zu stellen. Nach
§ 148 Abs. 1 InsO hat der Insolvenzverwalter das gesamte zur Insolvenzmasse
gehorende Vermdgen sofort in Besitz und Verwaltung zu nehmen, um es zur Er-

reichung eines der 8§ 1 InsO zu entnehmenden Verfahrensziele zu nutzen. Vor



32

33

34

35

-15 -

diesem Hintergrund kann nicht ohne weiteres angenommen werden, der Verwal-
ter wolle sich bestimmter Massegegenstande entdufRern. Im Falle einer nach
§ 82 InsO unwirksamen Leistung kann nicht allein deshalb von einer Genehmi-
gung ausgegangen werden, weil sich der Verwalter an den Leistungsempfanger
wendet und Herausgabe des Leistungsgegenstands verlangt (vgl. MinchKomm-
InsO/Vuia, aaO; Uhlenbruck/Mock, aaO; Schmidt/Sternal, InsO, 19. Aufl., 8 82
Rn. 11).

(2) Im Streitfall ist nicht von einer Genehmigung auszugehen. Fir die hier
fraglichen Zahlungen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermo-

gen der Schuldnerin liegt auch keine Einwilligung vor.

(a) Der Klager hat die Zahlungen der Beklagten an die Streithelferin nicht
mit Wirkung ex tunc genehmigt. Eine Genehmigung folgt insbesondere nicht da-
raus, dass der Klager die Streithelferin unter dem Gesichtspunkt der Insolvenz-

anfechtung zur Auskehr der streitgegenstandlichen Betrage aufgefordert hat.

(b) Auch eine Einwilligung, welche die Zahlungen nach Eréffnung des In-
solvenzverfahrens erfasst, liegt nicht vor. Der Klager hat keine Erklarung abge-
geben, die aus der mal3geblichen Sicht eines objektiven Erklarungsempfangers
fur die Zeit nach Verfahrenseroffnung auf eine Einwilligung in die Fortfihrung der
Zahlungen der Beklagten an die Streithelferin schlie3en lie3e. Eine Einwilligung
liegt nur fur die wahrend der Zeit des Eréffnungsverfahrens geleisteten Zahlun-

gen vor.

(aa) Als starker vorlaufiger Verwalter hatte der Klager im Grundsatz das
schuldnerische Unternehmen bis zur Entscheidung tber die Eréffnung des Insol-
venzverfahrens fortzufiihren (8 22 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 InsO). Auf den Fortbestand
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der von der Schuldnerin geschlossenen Vertrage hatte die vorlaufige Verwaltung
keinen Einfluss (vgl. BGH, Urteil vom 8. November 2007 - IX ZR 53/04, NZI 2008,
36 Rn. 10). Vom Fortbestand umfasst war allerdings nicht die aus 8 5 Abs. 2 des
Arbeitnehmeriberlassungsvertrags folgende Erfullungsibernahme oder Er-
machtigung zur befreienden Leistung an die Streithelferin. Erfullungsibernahme
oder Erméachtigung gerieten mit dem Ubergang der Verfiigungsbefugnis auf den

Klager ebenso in Wegfall wie die Empfangszustandigkeit der Schuldnerin an sich.

(bb) Aus der malRgeblichen Sicht eines objektiven Erklarungsempféangers
hat allerdings der Klager die Befugnis der Beklagten zur befreienden Leistung an
die Streithelferin neu begrundet. Dies ergibt die Auslegung des Schreibens des
Klagers vom 19. Dezember 2013, die der Senat selbst vornehmen kann, weil
insoweit keine weiteren Feststellungen zu erwarten sind. Mit dem Schreiben hat
sich der Klager in seiner Eigenschaft als starker vorlaufiger Verwalter an die Be-
klagte gewandt und mitgeteilt, dass die (Leih-)Arbeitnehmerschaft dank einer
Vorfinanzierung der Lohne weiterhin zur Verfigung stehe und der Geschéftsbe-
trieb unter seiner Aufsicht fortgefuihrt werde. Damit hat er der Beklagten eine Fort-
setzung der bestehenden Geschaftsbeziehung angeboten, ohne Abstand von
der Grundlage der bisherigen Zusammenarbeit - dem Arbeitnehmeruberlas-
sungsvertrag - zu nehmen. Aus Sicht der Beklagten war das Angebot demnach
im Sinne einer Fortsetzung der Geschéaftsbeziehung zu den bisherigen Bedin-
gungen zu verstehen. Dies beinhaltete die in 8 5 Abs. 2 des Arbeithehmeriber-
lassungsvertrags enthaltene Berechtigung zur schuldbefreienden Leistung an die
Streithelferin. Dieser Auslegung des Schreibens vom 19. Dezember 2013 steht
nicht entgegen, dass der Klager die Beklagte zugleich zur Zahlung auf von ihm
eingerichtete Konten aufgefordert hat. Die Beklagte durfte die Aufforderung des

Klagers auf den nach § 5 Abs. 2 des Arbeitnehmeruberlassungsvertrags direkt
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an die Schuldnerin und nunmehr an den Klager abzufiihrenden Forderungsteil

beziehen.

(cc) Aus der Sicht der Beklagten war indes auch erkennbar, dass der Kla-
ger Erklarungen nur im Rahmen der ihm zustehenden Verfigungsbefugnis als
starker vorlaufiger Verwalter abgeben wollte. Diese Verfligungsbefugnis erlosch
mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der Schuldnerin
(vgl. BGH, Beschluss vom 11. Januar 2007 - IX ZB 271/04, ZInsO 2007, 267
Rn. 9; vom 17. Januar 2008 - IX ZB 20/07, ZInsO 2008, 203 Rn. 3; vom 17. Ja-
nuar 2008 - IX ZB 41/07, ZInsO 2008, 268 Rn. 3; Uhlenbruck/Vallender, InsO,
15. Aufl., 8 21 Rn. 51; Prager/Thiemann, NZI 2001, 634, 635 f). Die dem Schrei-
ben vom 19. Dezember 2013 zu entnehmende Einwilligung in die Fortfihrung der
schuldbefreienden Zahlungen an die Streithelferin war demnach auf die Zeit des

Er6ffnungsverfahrens beschrankt.

(c) Eine Fortwirkung der Einwilligung in das eréffnete Verfahren hinein
ergibt sich nicht unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (8 242 BGB).

Der Senat hat erwogen, letztlich aber offengelassen, ob unter ganz beson-
deren Umstanden der Verwalter an Erklarungen des vorlaufigen Verwalters, nach
Er6ffnung einen Vertrag erfillen oder nicht erfullen zu wollen, gebunden sein
kann (BGH, Urteil vom 14. September 2017 - IX ZR 261/15, BGHZ 216, 10
Rn. 21). Darum geht es hier nicht. Der Klager hat als starker vorlaufiger Verwal-
ter keine Erklarung fir das eréffnete Verfahren abgegeben. Seine Erklarung war
vielmehr auf die Zeit des Er6ffnungsverfahrens beschrankt. Das war fur die Be-
klagte erkennbar. Weitergehende Erklarungen hat der Klager nicht abgegeben.
Auf die erkennbaren Gegebenheiten hatte sich die Beklagte einstellen und noti-

genfalls von einer Fortsetzung der Arbeitnehmeriberlassung absehen kénnen.
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Im Ubrigen hétte die Beklagte eine jede Zahlung schuldbefreiend an die Streit-
helferin vornehmen kénnen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts er-
langte sie erst am 17. Februar 2014 Kenntnis von der Insolvenzeréffnung und
konnte bis zu diesem Zeitpunkt den Gutglaubensschutz des 8§ 82 InsO fur sich in
Anspruch nehmen. Die letzten der streitbefangenen Rechnungen tber die im Er-
offnungsverfahren fortgesetzten Arbeithehmeriberlassungen datieren vom
31. Januar 2014.

cc) Den nach Kenntniserlangung von der Insolvenzertffnung tber das
Vermogen der Schuldnerin erfolgten Zahlungen der Beklagten kdme auch nicht
befreiende Wirkung zu, wenn durch die Zahlungen vom Klager in seiner Funktion
als starker vorlaufiger Verwalter begriindete Beitragsschulden gegentber der
Streithelferin getilgt worden waren. Anzurechnen sind jedoch im Ausgangspunkt

die von der Streithelferin an die Masse erstatteten Gelder.

(1) Der Verwalter kann den Drittschuldner nicht nach Malgabe von
8§ 82 InsO auf (erneute) Zahlung in Anspruch nehmen, wenn das an den Schuld-
ner oder einen Dritten Geleistete der Masse doch noch zuflief3t - etwa deshalb,
weil Schuldner oder Dritter die Leistung an den Verwalter herausgeben. MalRgeb-
lich ist eine wirtschaftliche Betrachtung (vgl. Jaeger/Windel, InsO, § 82 Rn. 39).
Der Leistungsgegenstand muss deshalb nicht in Natur zur Masse gelangen. Es
reicht aus, wenn die Masse wirtschaftlich so gestellt wird, wie sie im Fall ord-

nungsgemalder Erflillung der Verbindlichkeit gestanden hétte.

Das ist allerdings nicht schon dann der Fall, wenn die Masse einen Her-
ausgabeanspruch gegen den Empfanger der Leistung hat. Sonst kénnte der

Drittschuldner den Verwalter stets auf einen etwa vorhandenen Herausgabean-
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spruch verweisen (vgl. MinchKomm-InsO/Vuia, 4. Aufl., 8 82 Rn. 10 mwN). Aus-
reichend ist es hingegen, wenn die Masse durch die Leistung des Drittschuldners
von einer Masseverbindlichkeit entlastet wird, die anderenfalls der Verwalter in
voller Hohe beglichen héatte. Dies hat der Bundesgerichtshof zu § 8 Abs. 1 KO
entschieden (BGH, Urteil vom 12. Marz 1986 - VIII ZR 64/85, ZIP 1986, 583,
586). Daran ist festzuhalten, obwohl § 82 InsO im Gegensatz zu § 8 Abs. 1 KO
nicht ausdricklich auf einen Zufluss zur Masse abstellt (vgl. Schmidt/Sternal,
InsO, 19. Aufl., 8§ 82 Rn. 7; Uhlenbruck/Mock, InsO, 15. Aufl., 8 82 Rn. 23). § 82
InsO hat die Regelungen des § 8 KO redaktionell verkirzt, jedoch inhaltlich un-
verandert tbernommen (BT-Drucks. 12/2443, S. 136).

(2) Bei den vom Klager begrindeten Beitragsschulden handelte es sich
jedoch nicht um Masseverbindlichkeiten. Nach 8§ 55 Abs. 2 InsO gelten zwar Ver-
bindlichkeiten, die von einem starken vorlaufigen Verwalter begriindet worden
sind, nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens als Masseverbindlichkeiten.
Nach § 55 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 InsO gilt dies allerdings nicht
fur die in 8 175 Abs. 1 Satz 1 SGB Il genannten Gesamtsozialversicherungsbei-

trage, soweit diese gegeniber dem Schuldner bestehen bleiben.

Das Berufungsgericht ist von der Revision unbeanstandet davon ausge-
gangen, dass es sich vorliegend um derartige Beitragsschulden handelte. Durch
die hier interessierenden Zahlungen der Beklagten an die Streithelferin nach Er-
offnung des Insolvenzverfahrens kdnnen die Beitragsschulden nur getilgt worden
sein, wenn sie im Zeitpunkt der Eréffnung gegeniber der Schuldnerin fortbestan-
den. Dies bewirkte die von 8§ 55 Abs. 3 Satz 2 InsO vorgesehene "Herabstufung”

zu Insolvenzforderungen.
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(3) Anteilig anzurechnen sind jedoch die von der Streithelferin erstatteten
2.606,77 €. Dies hat das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft unterlassen. Der Kla-
ger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 50.101,01 € nebst Zinsen zu
verurteilen. Das entspricht der Summe der von der Beklagten insgesamt vorge-
nommenen Zahlungen an die Streithelferin (52.707,78 €) abzuglich der von der
Streithelferin erstatteten 2.606,77 €. Seinen Antrag hat der Klager dahingehend
erlautert, dass die Vergitungsanspriche in Hohe der an die Streithelferin insge-
samt vorgenommenen Zahlungen weiterhin zur Zahlung fallig seien und lediglich
insoweit nicht mehr geltend gemacht wirden, als die Streithelferin Erstattungen
vorgenommen habe. Damit hat der Klager eine anteilige Verrechnung der erstat-
teten 2.606,77 € auf die streitgegenstandlichen Vergutungsanspriiche vorgenom-
men. Da jeder Vergutungsanspruch nicht nur einen unselbstandigen Rechnungs-
posten, sondern einen eigenstandigen Streitgegenstand darstellt, durfte das Be-
rufungsgericht mit seiner Verurteilung nicht Gber den einzelnen Vergitungsan-

spruch abztiglich der anteiligen Erstattung hinausgehen.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass die Beklagte
den restlichen Vergutungsanspruch unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerver-
zugs zu verzinsen hat. Weder liegt ein Rechtsirrtum vor, der das gemali § 286
Abs. 4 BGB vermutete Verschulden ausschlésse, noch hat der Klager die Gel-

tendmachung der restlichen Anspriiche treuwidrig verzdgert.

Die zulassige Anschlussrevision ist unbegriindet. Im Ergebnis mit Recht

hat das Berufungsgericht den von der Beklagten an die Streithelferin vor Er6ff-
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nung des Insolvenzverfahrens geleisteten Zahlungen Erfullungswirkung beige-
messen. Auch die Beurteilung der nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens, aber
vor Kenntniserlangung von der Verfahrenser6ffnung geleisteten Zahlung halt

rechtlicher Prifung stand.

1. Das Berufungsgericht hat mit Recht erkannt, dass die vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens an die Streithelferin geleisteten Zahlungen die aus der Ar-

beitnehmeruberlassung erwachsenen Forderungen erfillt haben.

Mit Recht weist die Anschlussrevision allerdings darauf hin, dass das Be-
rufungsgericht nicht in seine Erwagungen eingestellt hat, dass § 82 InsO im Er-
offnungsverfahren entsprechende Anwendung findet, wenn eine Verfigungsbe-
schréankung nach 8 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 InsO angeordnet wurde (8 24 Abs. 1
InsO). Auf Seiten der Beklagten hatte man aufgrund des mit Schreiben des Kla-
gers vom 19. Dezember 2013 Ubersandten Beschlusses des Insolvenzgerichts
auch Kenntnis von den getroffenen vorlaufigen MalRnahmen, insbesondere von
dem allgemeinen Verfligungsverbot. Den vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
geleisteten Zahlungen kommt gleichwohl Erfullungswirkung zu, weil in dem
Schreiben des Klagers vom 19. Dezember 2013 eine konkludente Einwilligung
zur Fortfihrungen der Zahlungen der Beklagten an die Streithelferin fiir die Dauer
des Eroffnungsverfahrens liegt (vgl. dazu oben Rn. 34 ff). Einer besonderen Til-
gungsbestimmung gegentber der Streithelferin bedurfte es zur Herbeifiihrung
der Erfullungswirkung im Verhéaltnis zur Schuldnerin nicht (vgl. dazu oben
Rn. 21 ff).

2. Auch im Blick auf die nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens, aber vor
Erlangung der Kenntnis von der Verfahrensertffnung geleistete Zahlung halt das
Berufungsurteil rechtlicher Prifung stand. Unter Berticksichtigung der Ausfiihrun-

gen oben unter II. 1. greift hier der Gutglaubensschutz des § 82 InsO (vgl. BGH,
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Beschluss vom 12. Juli 2012 - IX ZR 210/11, NZI 2012, 807 Rn. 6; Urteil vom
9. Oktober 2014 - IX ZR 41/14 NZI 2014, 1000 Rn. 30).

V.

Soweit das angefochtene Urteil den Angriffen der Revision nicht standhalt,
ist es aufzuheben (8 562 Abs. 1 ZPO). Da die Aufhebung des Urteils nur wegen
Rechtsverletzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestellte Sachver-
haltnis erfolgt und nach letzterem die Sache zur Endentscheidung reif ist, hat der
Senat in der Sache selbst zu entscheiden (8 563 Abs. 3 ZPO).

Grupp Lohmann Mohring

Ro6hI Schultz

Vorinstanzen:

LG Koblenz, Entscheidung vom 08.05.2019 - 8 O 396/16 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 09.06.2020 - 3 U 762/19 -



