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Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im schriftlichen Verfahren mit
Schriftsatzfrist bis 2. Juli 2021 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bacher, die
Richter Hoffmann und Dr. Deichful3, die Richterin Dr. Kober-Dehm und den Rich-

ter Dr. Rensen
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 2. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 22. Juli 2010 aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der 4a-Zivilkammer des
Landgerichts Dusseldorf vom 20. Januar 2004 wird zuriickgewie-

sen.
Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen hat die Klagerin zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klagerin war zum Zeitpunkt der Klageerhebung ausschlief3liche
Lizenznehmerin des am 2. Januar 1990 angemeldeten deutschen Patents
40 00 011 (Klagepatents), das eine Vorrichtung zur Schwingungserregung be-
trifft. Sie hat die Beklagten wegen Herstellung und Vertrieb von Betonsteinform-
maschinen in Anspruch genommen, die nach ihrem Vorbringen von den Merk-
malen der Patentansprtiche 1 (Variante d) und 53 wortsinngemaf Gebrauch ma-

chen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die
Beklagte antragsgemald zur Rechnungslegung verurteilt und festgestellt, dass sie
der Klagerin zu einer angemessenen Entschadigung und zum Schadensersatz

verpflichtet ist.

Der Senat hat mit Urteil vom 4. Februar 2020 (X ZR 3/18) das Klagepatent
unter anderem hinsichtlich der Patentansprtiche 1 (Variante d) und 53 fr nichtig

erklart.

Mit der vom Senat zugelassenen Revision begehren die Beklagten die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klagerin tritt dem Rechtsmit-

tel entgegen.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Revision hat Erfolg.

Nachdem das Klagepatent im beantragten Umfang fir nichtig erklart wor-
den ist, fehlt es an einer Grundlage, auf die sich die Klageanspriche stitzen
konnten. Diese - von der Klagerin zusammen mit einem Wiedereinsetzungsge-
such fristgerecht geltend gemachte - Anderung der Rechtslage ist im Revisions-

verfahren zu bericksichtigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 97 Abs. 1 und § 91a
ZPO.
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Vorinstanzen:
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