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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdeflihrers am 29. Juli 2021 gemaf3 § 154a Abs. 2,
§ 349 Abs. 2 und 4, 8 354 Abs. 1 StPO analog beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Land-

gerichts Essen vom 20. November 2020 wird

a) die Strafverfolgung in den Féllen I1.3 und 10 der Urteils-
grinde gemal 8§ 154a Abs. 2 StPO auf den Vorwurf des
Drittbesitzverschaffens kinderpornographischer Schriften

beschrankt;

b) das vorbezeichnete Urteil im Schuldspruch dahin neu ge-

fasst bzw. abgeandert, dass der Angeklagte schuldig ist

aa) in den Faéllen 1.3 und 10 der Urteilsgriinde jeweils
des Drittbesitzverschaffens kinderpornographischer
Schriften;

bb) in den Fallen I1.11 und 12 der Urteilsgrinde einer Tat
der Verletzung des hochstpersonlichen Lebensbe-
reichs durch Bildaufnahmen; die im Fall 11.12 der Ur-

teilsgrinde verhangte Einzelstrafe entfallt;

a) das vorbezeichnete Urteil mit den jeweils zugehoérigen

Feststellungen aufgehoben

aa) im Einzelstrafausspruch im Fall I.11 der Urteils-

grinde, sowie

bb) im Ausspruch tber die Gesamtstrafe.



Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten bei Freisprechung im Ubrigen we-
gen ,Besitzes kinderpornographischer Schriften in 2 Fallen, dabei in beiden Fal-
len in Tateinheit mit Besitz jugendpornographischer Schriften, wegen Unterneh-
mens, einer anderen Person den Besitz an einer kinderpornographischen Schrift
in 9 Fallen verschafft zu haben, in 2 Fallen in Tateinheit mit dem Bezug einer
kinderpornographischen Schrift sowie wegen der Verletzung des hochstperson-
lichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen in 2 Fallen* zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten verurteilt. Die auf die Rige der
Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus
der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel

unbegrindet.

1. Der Senat hat die Strafverfolgung in den Fallen 11.3 und 10 der Urteils-
grinde mit Zustimmung des Generalbundesanwalts gemanR § 154a Abs. 2 StPO
aus Grunden der Prozessokonomie auf den Vorwurf des Drittbesitzverschaffens

kinderpornographischer Schriften beschrankt, weil die flr die Tatvariante des Be-



zugs kinderpornographischer Schriften gemafd § 184b Abs. 1 Nr. 4 StGB erfor-
derliche Verwendungsabsicht nicht festgestellt ist. Die Verfahrenseinstellung
fuhrt zu der aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Schuldspruchanderung.
Die Ausspriiche Uber die Einzelstrafen kdnnen bestehen bleiben, weil das Land-
gericht die tateinheitliche Verwirklichung einer weiteren Begehungsvariante nicht
strafscharfend beriicksichtigt hat und angesichts der mal3voll bemessenen Ein-
zelfreiheitsstrafen von sieben Monaten ausgeschlossen werden kann, dass es
auf mildere Einzelfreiheitsstrafen erkannt hatte, wenn es allein wegen Drittbesitz-
verschaffens kinderpornographischer Schriften verurteilt hatte.

2. Der Schuldspruch héalt in den Fallen 11.11 und 12 der Urteilsgriinde einer
revisionsgerichtlichen Uberpriifung nicht in vollem Umfang stand. Die konkur-
renzrechtliche Bewertung der Taten als tatmehrheitliche Vergehen der Verlet-
zung des hochstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen gemani
§ 201a Abs. 1 Nr. 1, 8 53 Abs. 1 StGB wird von den Feststellungen nicht getra-
gen. Danach liegt nur eine Tat vor, weil die tatbestandlichen Ausfiihrungshand-
lungen sich (teilweise) Uberschneiden und dies die beiden Taten zur Tateinheit
im Sinne des 8 52 Abs. 1 StGB verknuipft.

a) Nach den Feststellungen installierte der Angeklagte im Badezimmer
seiner Wohnung eine Videokamera. In der Folgezeit wurden die beiden Gescha-
digten jeweils einzeln im Badezimmer gefilmt. Eine der aufgenommenen Video-
dateien zeigte den Geschadigten A.  beim Masturbieren (Tat I1.11), eine an-
dere Videodatei zeigte den Geschadigten P. beim Duschen (11.12).
Wann die Aufnahmen der beiden Geschadigten angefertigt wurden und ob der
Angeklagte Uber die beide Taten gleichermal3en férdernde Installation der Video-
kamera hinaus eine weitere, jeweils nur die Tat zum Nachteil eines der beiden

Geschadigten foérdernde Handlung vornahm, lasst sich den Urteilsgrinden auch



unter Berlcksichtigung ihres Zusammenhangs nicht entnehmen. Bei dieser
Sachlage liegt nicht Tatmehrheit, sondern Tateinheit vor. Der Senat schliel3t aus,
dass weitere Feststellungen getroffen werden kénnen, welche die Annahme von

Tatmehrheit tragen.

b) Der Senat andert den Schuldspruch in entsprechender Anwendung des
8§ 354 Abs. 1 StPO ab. § 265 StPO steht der Schuldspruchanderung nicht entge-
gen, weil sich der — gestandige — Angeklagte nicht anders als geschehen hétte

verteidigen kénnen.

c) Die Schuldspruchéanderung fihrt zum Wegfall der Einzelstrafe von sie-
ben Monaten im Fall 11.12 der Urteilsgrinde. Der Senat hebt auch die Einzelstrafe
im Fall 11.11 der Urteilsgriinde auf, um dem neu zur Entscheidung berufenen Tat-
gericht Gelegenheit zu einer dem Schuldgehalt der verbleibenden Tat entspre-

chenden Bemessung der Einzelstrafen zu geben.

3. Die Aufhebung der Einzelstrafausspriche fuhrt zur Aufhebung der Ge-
samtstrafe, die auch fiir sich genommen sachlich-rechtlicher Uberpriifung nicht

standhalt.

Das Landgericht hat zur Begriindung der Erh6hung der Einsatzstrafe um
das mehr als Vierfache im Wesentlichen ausgeftihrt, es habe sich nicht —was
rechtsfehlerhaft gewesen wére — von der Summe der Einzelstrafen leiten lassen,
sondern den engen zeitlichen, sachlichen und situativen Zusammenhang der
Taten bericksichtigt und daher einen straffen Zusammenzug der Einzelstrafen
fur erforderlich erachtet. Diese Erwagung vermag die Vervierfachung der Ein-

satzstrafe nicht zu begrinden.
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4. Die Sache bedarf daher im Umfang der Aufhebung neuer Verhandlung

und Entscheidung.

Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Bei der Neufestsetzung der Einzelstrafe im Fall 11.11 der Urteilsgriinde
steht das von Amts wegen zu beachtende Verschlechterungsverbot (8§ 358
Abs. 2 Satz 1 StPO) der Erhéhung der im ersten Durchgang verhangten Einzel-
strafe nicht entgegen. Allerdings darf die Summe der neuen und der verbleiben-
den Einzelstrafen ebenso wenig zum Nachteil des Angeklagten verandert werden
wie die neu zu bestimmende Gesamtstrafe (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Dezem-
ber 2014 — 4 StR 342/14 Rn. 13).
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