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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Juni 2021 durch den
Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterinnen Dr. Oehler und Miller sowie die
Richter Dr. Klein und B6hm

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Klagers wird der Beschluss des
4. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
vom 17. Marz 2020 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Ent-
scheidung, auch Ulber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfah-

rens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Der Gegenstandswert flr das Rechtsbeschwerdeverfahren betragt
bis 80.000 €.

Grinde:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Schadensersatz im Zusammenhang
mit dem sogenannten Dieselskandal in Anspruch. Er erwarb im Jahr 2010 als
Neuwagen einen VW Touareg V6 3.0 TDI. Mit seiner Klage verlangt der Klager
Erstattung des Kaufpreises nebst Zinsen unter Anrechnung einer Nutzungsent-
schadigung Zug um Zug gegen Rickibereignung des Pkw. Er behauptet, aul3er
in Fahrzeugen mit dem Dieselmotor des Typs EA189 sei auch in Fahrzeugen wie
dem streitgegenstandlichen, die mit dem von der Beklagten entwickelten und her-
gestellten 3.0 | Dieselmotor ausgestattet seien, eine Betrugssoftware verbaut,

durch die das Abgasruckfuhrungssystem tber zwei Betriebsmodi verfiige und die



Euro 5-Grenzwerte nur auf dem Prifstand eingehalten wurden. Dies hatten Er-
mittlungen zum US-Markt ergeben. Von dieser Manipulation habe der Vorstand
der Beklagten gewusst, sodass sie aus unerlaubter Handlung verantwortlich fur

den Abgasskandal und seine Folgen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil hat der
Klager Berufung eingelegt. In der Berufungsbegriindung hat er gerugt, das erst-
instanzliche Urteil habe nur ergehen kdénnen, weil der Kern seines Vortrags aus-
geblendet und ignoriert und damit sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt

worden sei.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Berufungsgericht die Berufung
als unzulassig verworfen, da ihre Begrindung nicht den Anforderungen des
8§ 520 Abs. 3 Satz 2 ZPO genuge. Trotz ihres Umfangs von 121 Seiten sei sie
nicht auf den Streitfall zugeschnitten und enthalte keine konkreten Berufungsan-
griffe. Welchen konkreten Tatsachenvortrag das Landgericht "ignoriert" haben
und welcher Art die daraus folgende Rechtsverletzung sein solle, werde nicht
dargelegt. Selbst bei groR3zugiger Betrachtungsweise geniige eine formelhafte
und pauschale Bezeichnung des angefochtenen Urteils als fehlerhaft in Verbin-
dung mit einer Wiederholung von Textbausteinen nicht den Anforderungen des
§ 520 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Der Klager habe sich zumindest mit der Argumentation
des Landgerichts auseinandersetzen und ausfihren missen, aus welchem kon-
kreten Tatsachenvortrag sich ausreichende Anhaltspunkte fiir das Vorliegen ei-
ner unzuldssigen Abschalteinrichtung gerade bei dem streitgegenstandlichen
Pkw ergeben koénnten, zu welchen Punkten Hinweise hatten erteilt werden mus-
sen und in welcher konkreten Weise er darauf reagiert hatte. Die Berufungsbe-
griandung stelle auf3er im Antrag auch keinen Bezug gerade zu dem streitgegen-
standlichen Pkw VW Touareg V6 3.0 TDI mit einer Leistung von 176 kW her. Das



gelte auch fir kommentarlos neu eingefiigten neuen Vortrag zu bestimmten tech-
nischen Einrichtungen, bei dem tberdies nicht erwéhnt werde, weshalb er noch

nicht Gegenstand in erster Instanz gewesen sei.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Rechtsbeschwerde.

Die gemal’ § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO statthafte
Rechtsbeschwerde ist auch im Ubrigen zulassig, weil die Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfor-
dert (8 574 Abs. 2 Nr. 2 Fall 2 ZPO). Sie ist auch begriindet. Entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts gentigt die Berufungsbegriindung des Klagers den Anfor-
derungen des 8§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO.

1. Nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegriindung
die Umstande bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers
die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fur die angefochtene Entscheidung
ergeben. Zur Darlegung der Rechtsverletzung gehort die aus sich heraus ver-
stéandliche Angabe, welche bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der
Berufungsklager bek&dmpft und welche Grinde er ihnen entgegensetzt. Erforder-
lich und ausreichend ist die Mitteilung der Umstande, die aus der Sicht des Be-
rufungsklagers den Bestand des angefochtenen Urteils gefahrden; die Vorschrift
stellt keine besonderen formalen Anforderungen hierfir auf. Fir die Zulassigkeit
der Berufung ist auch ohne Bedeutung, ob die Ausflhrungen in sich schlissig
oder rechtlich haltbar sind. Zur Bezeichnung des Umstands, aus dem sich die
Entscheidungserheblichkeit der Verletzung materiellen Rechts ergibt, genigt re-

gelmaRig die Darlegung einer Rechtsansicht, die dem Berufungsklager zufolge



zu einem anderen Ergebnis als dem des angefochtenen Urteils fuhrt. Die Beru-
fungsbegrindung muss aber auf den konkreten Streitfall zugeschnitten sein. Es
reicht nicht aus, die Auffassung des Erstgerichts mit formularmafigen Satzen
oder allgemeinen Redewendungen zu rigen oder lediglich auf das Vorbringen in
erster Instanz zu verweisen. Dabei ist aber stets zu beachten, dass formelle An-
forderungen an die Einlegung eines Rechtsmittels im Zivilprozess nicht weiterge-
hen dirfen, als es durch ihren Zweck geboten ist (st. Rspr., vgl. nur Senatsbe-
schluss vom 27. Oktober 2020 - VI ZB 81/19, juris Rn. 7 mwN).

2. Diesen Anforderungen wird die Berufungsbegriindung des Klagers ge-
recht. Sie lasst hinreichend erkennen, welche Griinde der Klager den Erwagun-

gen des Landgerichts entgegensetzt.

a) Das Landgericht hat zur Begrindung der Klageabweisung ausgefuhrt,
die Klagepartei habe keinen Anspruch aus § 826 BGB. Ein ausreichender Tatsa-
chenvortrag des Klagers, der - ggf. nach Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens - einen Rickschluss auf Fehler in der Motorsteuerung bzw. auf die Nicht-
einhaltung der Abgasnorm Euro 5 zulasse, liege nicht vor. Das streitgegenstand-
liche Fahrzeug verflige nicht tiber den Motor EA189 und sei auch im Ubrigen
unstreitig nicht von einer Ruckrufaktion oder einem entsprechenden Verfahren
des Kraftfahrtbundesamtes betroffen. Der Vortrag des Klagers zur Verwendung
einer unerlaubten Abschalteinrichtung in seinem Fahrzeug sei unschlissig und
spekulativ und beruhe auf Gerlichten sowie auf Ausfihrungen zum US-Markt.
Der Vergleich mit den in den USA erhobenen Vorwlrfen habe sich nach dem
Bericht der Untersuchungskommission "Volkswagen" des Bundesministeriums

fur Verkehr und digitale Infrastruktur gerade nicht bestatigt.

b) Unter korrekter Bezeichnung des angefochtenen Urteils hat der Klager
daraufhin in der Berufungsbegriindung gertgt, das erstinstanzliche Urteil habe
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nur ergehen koénnen, weil der Kern seines Vortrags ausgeblendet und ignoriert
und damit sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden sei. Sodann wird
der vom Klager insoweit als relevant angesehene Vortrag in der Berufungsbe-

grindung wiedergegeben.

Damit wird in einer fur die Zulassigkeit der Berufung hinreichend verstand-
lichen Weise deutlich, dass der Klager vom Berufungsgericht anhand des in der
Berufungsbegriindung unterbreiteten Vorbringens die Uberprifung der Auffas-
sung des Landgerichts begehrt, wonach der Sachvortrag des Klagers fur die An-
nahme der Verwendung einer Betrugssoftware im streitgegensténdlichen Fahr-
zeug bzw. fur den Eintritt in die Beweisaufnahme hierzu nicht gentige. Eine wei-
tere Konkretisierung des als Gibergangen gertgten Vorbringens oder eine tiefer-
gehende Auseinandersetzung mit den vom Landgericht flr seine Sichtweise an-
gefiihrten Argumenten war zur Erfullung der Voraussetzungen des § 520 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 ZPO nicht erforderlich. Fur die Zulassigkeit der Berufungsrige, dass
nach Auffassung des Berufungsklagers schlissiger und unter Beweis gestellter
Sachvortrag rechtsfehlerhaft als unsubstantiiert oder unschlissig tbergangen
wurde, genugte hier die Darstellung des vom Berufungsfiihrer fir ausreichend
substantiiert bzw. schlissig erachteten klagerischen Vortrags. Ob dieses Vorbrin-
gen geeignet ist, die Ruge inhaltlich zu rechtfertigen und die Argumentation des

Landgerichts zu entkraften, ist eine Frage der Begriindetheit der Berufung.

Auch die vom Berufungsgericht vermissten Ausfuhrungen dazu, weshalb
in der Berufungsbegrindung neu gehaltener Vortrag zu bestimmten technischen
Einrichtungen nicht bereits Gegenstand in erster Instanz gewesen sei, berihren
vorliegend nicht die Zuléssigkeit der eingelegten Berufung. Eine Berufung ist in
Ansehung der Berufungsbegriindung bereits dann zulassig, wenn auch nur einer
der in 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 bis 4 ZPO genannten Grinde ordnungsgemalf3
dargelegt wird (vgl. BT-Drs. 14/4722, S. 95 [re. Sp. Mitte]; BGH, Beschluss vom
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28. Mai 2003 - XII ZB 165/02, VersR 2004, 1064, juris Rn. 9; Zdller/Heller, ZPO,
33. Aufl.,, 8 520 Rn. 27). Unzuldssig mangels Bezeichnung auch derjenigen Tat-
sachen, die zur Zulassung neuer Angriffsmittel nach § 531 Abs. 2 fiihren sollen,
ist eine Berufung daher nur, wenn sie ausschlief3lich auf neue Angriffsmittel ge-
stitzt wird (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Oktober 2014 - V ZB 225/12, MDR 2015,
355 Rn. 6). Dies ist hier - auch nach Auffassung des Berufungsgerichts - nicht
der Fall.

3. Da das Berufungsgericht die Berufung somit rechtsfehlerhaft als unzu-
lassig verworfen hat, ist die Sache zur Entscheidung tber die Begriindetheit des
Rechtsmittels an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen, 8 577 Abs. 4 Satz 1
ZPO.

Seiters Oehler Mualler

Klein Bohm

Vorinstanzen:

LG Kiel, Entscheidung vom 08.05.2019 - 13 O 64/18 -
OLG Schleswig, Entscheidung vom 17.03.2020 - 4 U 84/19 -



