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GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1; EMRK Art. 8 Abs. 1, Art. 10; BGB
8 823 (Ah, Da, G), § 1004, StGB § 253; ZPO § 256 Abs. 1

a) Dient der Betrieb eines einer bestimmten Person "gewidmeten”, ehrbeein-
trachtigenden Blogs dem Blogger (auch) als Noétigungsmittel im Rahmen
einer Erpressung im Sinne von § 253 StGB, so kann sich daraus die Rechts-
widrigkeit der mit dem Blogbetrieb verbundenen Beeintrachtigung des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts ergeben.

b) Fur die Annahme des Interesses an alsbaldiger Feststellung der Pflicht zum
Ersatz materieller Schaden im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO genigt im Falle,
der Klager stitzt den entsprechenden Schadensersatzanspruch auf die
Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechts, die blol3e Mdglichkeit
solcher Schaden. Einer dahingehenden Wahrscheinlichkeit bedarf es nicht.

BGH, Urteil vom 29. Juni 2021 - VI ZR 52/18 - KG Berlin
LG Berlin
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 20. April 2021 durch den Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterin von

Pentz, die Richter Offenloch und Dr. Allgayer sowie die Richterin Dr. Linder

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 10. Zivilsenats des

Kammergerichts vom 21. Dezember 2017 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen (auch) ihn betreffenden, vom Beklag-
ten betriebenen Blog.

Der Klager ist als Investor an zahlreichen Unternehmen beteiligt, so unter
anderem an der C. AG und der T. AG, einer Aktiengesellschaft mit Sitz in der
Schweiz. Der Beklagte erwarb im Jahr 2006 Aktien der - damals noch anders
firmierenden - T. AG fur 100.000 €. Bei diesem Unternehmen handelte es sich
um einen Bérsenmantel ohne operatives Geschéaft. Im Jahr 2009 wurde O[...]

K[...] zum Prasidenten des Verwaltungsrats gewahlt. Bis Ende 2014 fiel der Kurs



der Aktie der T. AG auf unter 0,01 €. Im Dezember 2014 beantragte der Verwal-
tungsrat der T. AG den Widerruf der Bérsenzulassung (sog. Delisting). In Pres-
seberichten wurde das Unternehmen unter anderem als "Deutschlands grof3ter
Kapitalvernichter" bezeichnet. Im Jahr 2014 schlugen Vorstand und Aufsichtsrat
der C. AG vor, das Delisting auch dieser Gesellschaft zu beantragen.

Seit dem Jahr 2010 betreibt der Beklagte die Website www.aktienversen-
ker.de in Form eines Blogs, zuletzt - unter voller Namensnennung des Klagers -
mit dem Titel "Alles lber die Firmenrduber T[...] W[...] [Klager] und O[...] K[...]",
wobei der erste Beitrag vom 8. Juni 2010 datiert. Ein erheblicher Teil der zahlrei-
chen Blogbeitrage befasst sich mit dem Klager und seinen angeblichen Fehlgrif-
fen und Peinlichkeiten. Er wird in den Beitragen wiederholt als "Firmenrauber”,

"Borsenhallodri” oder "Boérsenversager" bezeichnet.

Unter anderem mit den Behauptungen, der Beklagte habe in den Jahren
2010, 2011 und 2014 mehrfach angeboten, den Betrieb des Blogs gegen Zah-
lungen zu unterlassen beziehungsweise einzustellen, seine Berichterstattung
diene ausschlie3lich als N6tigungsmittel im Rahmen einer Erpressung, nimmt der
Klager den Beklagten zum einen auf Unterlassung in Anspruch. Dabei wendet er
sich mit seinem Hauptantrag gegen den Betrieb des Blogs, soweit er ihn betrifft,
als solchen. Die Hilfsantrage wenden sich zum Teil ebenfalls gegen den Betrieb
des Blogs als solchen, zum Teil aber auch gegen eine Vielzahl von einzelnen
Uberschriften und Beitragen. Zum anderen verlangt der Klager die Feststellung,
dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager denjenigen Schaden zu ersetzen,
der ihm aus der Verbreitung der Berichterstattung auf www.aktienversenker.de

entstanden ist und kinftig entstehen wird.

Das Landgericht hat der Klage, soweit sie Gegenstand des Revisionsver-
fahrens ist, stattgegeben. Das Kammergericht hat das landgerichtliche Urteil auf



die Berufung des Beklagten abgeéndert und die Klage abgewiesen. Mit der vom
erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine Antrage

weiter.

Entscheidungsgriinde

A.

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung - soweit
im Revisionsverfahren von Bedeutung - im Wesentlichen ausgefuhrt, dem Klager
stehe gegen den Beklagten kein Anspruch darauf zu, es zu unterlassen, tber ihn
in identifizierender Art und Weise zu berichten oder berichten zu lassen, wie ge-

schehen unter www.aktienversenker.de.

Der mit dem Hauptantrag geltend gemachte Unterlassungsanspruch er-
gebe sich nicht aus § 1004 Abs. 1 Satz 2, 8§ 823 Abs. 1, § 826 BGB in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG. Zwar stelle die Veroffentlichung der angegrif-
fenen Beitrage im Blog unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung einen Eingriff in den Schutzbereich des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts des Klagers dar. Dartber hinaus sei die Ehre des Klagers tangiert,
denn die Bezeichnung "Firmenrauber" und die vom Beklagten im Blog verwen-
deten Formulierungen wie "Angst", "Tauschung", "Wut", "Managementversagen"
und "Habgier" seien fur das Ansehen des Klagers abtréglich. Der Eingriff sei aber
nicht rechtswidrig, denn das Schutzinteresse des Klagers Uberwiege die schutz-
wurdigen Belange des Beklagten nicht. Zwar kénnten auch bei wahren Aussagen
ausnahmsweise Personlichkeitsbelange iberwiegen. AuBerungen im Rahmen
der Sozialsphare dirften aber nur im Falle schwerwiegender Auswirkungen auf
das Personlichkeitsrecht mit negativen Sanktionen verknlpft werden, so etwa

dann, wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder Prangerwirkung zu



besorgen sei. Im Streitfall befassten sich die angegriffenen Blogbeitrage, soweit
der Klager auf3erungsrechtlich betroffen sei, mit dessen Tatigkeit als Gro3inves-
tor und damit mit der zur Sozialsphére gehdrenden beruflichen Tatigkeit des Kla-
gers. Wer sich im Wirtschaftsleben betétige, setze sich in erheblichem Umfang
der Kritik an seinen Leistungen aus, zu der auch die Namensnennung gehore.
Ein berechtigtes Berichterstattungsinteresse ergebe sich zudem daraus, dass
sich die angegriffenen Beitrage mit Vorgangen befassten, die bdrsennotierte Un-
ternehmen betrafen, deren Aktien zum Teil erhebliche Kursverluste erlitten hat-
ten. Prangerwirkung komme der Berichterstattung nicht zu. Anderes ergebe sich
auch nicht daraus, dass der Beklagte - wie der (Berufungs-) Senat zugunsten des
Klagers unterstelle - den Namen des Klagers als "Keyword" fir Suchmaschinen
verwendet habe, um hierdurch den Verbreitungsgrad der angegriffenen Beitrage
zu erhdhen. Weiter unterstelle der (Berufungs-) Senat zugunsten des Klagers
auch, dass der Beklagte angeboten habe, den Betrieb des Blogs einzustellen,
falls er Zahlungen erhalte, auf die ein Anspruch nicht bestanden habe. Auch dies

mache eine identifizierende Berichterstattung im Blog nicht rechtswidrig.

Ob das vom Klager behauptete Verhalten des Beklagten als Erpressung
im Sinne von § 253 StGB zu qualifizieren sei, hange von der Mittel-Zweck-Rela-
tion und insbesondere von der Frage der Konnexitat von Mittel und Zweck ab.
Diese im Strafverfahren zu beantwortende Frage kdnne aber dahinstehen, weil
ein etwaiges erpresserisches Vorgehen des Beklagten die vom Klager bean-
spruchte Rechtsfolge Gberhaupt nicht hervorzubringen vermége. Denn die Ver-
wirklichung der Meinungsaufl3erungsfreiheit gebiete es ungeachtet der damit ver-
bundenen Zielsetzung, eine identifizierende Berichterstattung auch dann zuzu-
lassen, wenn der sich AuBernde damit eigenniitzige Belange bis hin zur Durch-
setzung eines noch nicht, nicht in dieser Hohe oder gar nicht bestehenden An-
spruchs verfolge. Ob anderes angenommen werden kénne, wenn das Unterhal-

ten eines Blogs unter dem bloRen Deckmantel der Meinungsauf3erungsfreiheit
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nur scheinbar der Befriedigung eines Informationsinteresses diene, in Wahrheit
hingegen ausschlief3lich als Vehikel fungiere, um der Schadigung und Diffamie-
rung aus eigennuitzigen Belangen Vorschub zu leisten, kénne dahinstehen. Denn
es sei nicht festzustellen, dass der Beklagte mit seinen Veréffentlichungen aus-
schliel3lich personliche Rachegeliiste oder den Zweck verfolge, den Klager zu
schadigen. Dass er auch eigene wirtschaftliche Interessen verfolgen mdge, fihre
unter den Umstanden des vorliegenden Einzelfalls nicht von vorneherein zur
Rechtswidrigkeit aller den Klager betreffenden AuRerungen. SchlieBlich liege in

den angegriffenen Verdoffentlichungen auch kein unzulassiger Boykottaufruf.

Ein auf die Einstellung der Berichterstattung insgesamt gerichteter Unter-
lassungsanspruch ergebe sich weiter auch nicht aus § 1004 Abs. 1 Satz 2, § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 253 StGB; denn die Verwirklichung einer rechts-
widrigen Zielsetzung vermdge ein pauschales AuRerungsverbot nicht zu recht-

fertigen.

Der Unterlassungsanspruch stehe dem Klager schlief3lich auch nicht nach
wettbewerbsrechtlichen Vorschriften zu. Ein Anspruch aus eigenem Recht ge-
malf 88 8, 3, 4 UWG a.F. scheitere daran, dass zwischen den Parteien kein Wett-
bewerbsverhaltnis bestehe. Auch kdénne der Klager einen solchen Unterlas-
sungsanspruch nicht, wie hilfsweise geltend gemacht, in gewillkirter Prozess-
standschaft fur die C. AG geltend machen. Denn es fehle am fir die Zulassigkeit
der gewillkirten Prozessstandschaft erforderlichen eigenen Interesse des Kla-

gers.

Die hilfsweise geltend gemachten Unterlassungsbegehren seien ebenfalls

nicht begrtindet.
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Bereits unzulassig sei die Klage, soweit der Klager die Feststellung der
Schadensersatzpflicht des Beklagten verlange. Ein rechtliches Interesse an als-

baldiger Feststellung im Sinne von 8 256 Abs. 1 ZPO sei nicht dargetan.

Die zulassige Revision des Klagers ist sowohl hinsichtlich des Unterlas-

sungs- als auch hinsichtlich des Feststellungsbegehrens begriindet.

I. Mit den Erwagungen des Berufungsgerichts kann der vom Klager mit
dem Hauptantrag geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht verneint wer-

den.

1. Unzutreffend ist bereits das dem Berufungsurteil zugrundeliegende

Verstandnis des vom Klager mit dem Hauptantrag verfolgten Klagebegehrens.

Mit seinem ersten, in der mindlichen Revisionsverhandlung weiter kon-
kretisierten Hauptantrag hat der Klager beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
es zu unterlassen, unter dem Titel "Aktienversenker" und/oder unter dem Unter-
titel "Alles Uber die Firmenrauber O][...] K[...] und T[...] W]...]" Gber ihn in identi-
fizierender Art und Weise zu berichten oder berichten zu lassen wie geschehen
unter www.aktienversenker.de. Der Klageantrag, der als Prozesserklarung vom
Revisionsgericht selbst auszulegen ist (vgl. nur Senatsbeschluss vom 12. April
2016 - VI ZB 63/14, NJW-RR 2016, 759 Rn. 11; Senatsurteil vom 16. September
2008 - VI ZR 244/07, AfP 2008, 601 Rn. 11; BGH, Urteil vom 11. Februar 2021
-1 ZR 126/19, juris Rn. 12; jeweils mwN), ist darauf gerichtet, dem Beklagten den
Betrieb des vorliegend zu beurteilenden Blogs "Aktienversenker” als solchen zu
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untersagen. Er zielt hingegen nicht darauf ab, dem Beklagten die Verotffentli-
chung und Verbreitung der in den Blogeintrdgen enthaltenen Einzelbeitrage au-
Berhalb des Blogs zu verbieten oder ihn gar - wie das Berufungsgericht meint -
zur Einstellung der Berichterstattung tber den Klager insgesamt im Sinne eines
pauschalen AuRerungsverbots zu verpflichten. Dieses Verstandnis seines Haupt-
antrags, das der Klager im Rahmen der mundlichen Revisionsverhandlung aus-
dricklich als zutreffend bezeichnet hat, ergibt sich zum einen daraus, dass sich
der Klager im Rahmen dieses Antrags nicht gegen konkrete Aussagen in einzel-
nen Blogbeitrdgen wendet, zum anderen daraus, dass er seine Klage ausweislich
der im Berufungsurteil in Bezug genommenen tatbestandlichen Feststellungen
des Landgerichts (auch) damit begriindet, dass der Betrieb des Blogs auf der
Seite www.aktienversenker.de als solcher als sittenwidriges Notigungsmittel im
Rahmen einer Erpressung diene.

2. Der damit streitgegenstandliche Anspruch des Klagers gegen den Be-
klagten auf Unterlassung des Weiterbetriebs des vorliegenden Blogs, soweit die-
ser ihn betrifft, kann mit den Erwégungen des Berufungsgerichts nicht verneint

werden.

a) Der Klager hat ausweislich der tatbestandlichen Feststellungen im Be-
rufungsurteil und der dort in Bezug genommenen tatbestandlichen Feststellun-
gen im landgerichtlichen Urteil vorgetragen, der Betrieb des vorliegenden Blogs
habe dem Beklagten als N6tigungsmittel im Rahmen einer (versuchten) Erpres-
sung gedient. Er hat behauptet, der Beklagte habe in der Zeit von Juni 2010 bis
Januar 2015 mehrfach die Zahlung von Geldbetragen in Hohe von 100.000 € bis
400.000 € gefordert, damit er von einer Rufmordkampagne absehe beziehungs-
weise die begonnene Rufmordkampagne beende. Abweichende tatsachliche
Feststellungen hat das Berufungsgericht nicht getroffen, weshalb dies fur die re-

visionsrechtliche Prifung zu unterstellen ist.
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b) Diente der Betrieb des vorliegenden Blogs dem Beklagten aber (auch)
als Notigungsmittel im Rahmen einer (versuchten) Erpressung zum Nachteil des
Klagers, so steht dem Klager der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus
§ 1004 Abs. 1 Satz 2 analog, 8§ 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1,
Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK zu.

aa) Mit dem Betrieb des Blogs hat der Beklagte in das allgemeine Person-

lichkeitsrecht des Klagers eingegriffen.

(1) Betroffen ist das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers aller-
dings nicht - wie das Berufungsgericht meint - in seiner Auspragung als Recht
auf informationelle Selbstbestimmung. Nach dessen Neubestimmung im Verhalt-
nis zu den aulRerungsrechtlichen Schutzgehalten durch das Bundesverfassungs-
gericht im Beschluss vom 6. November 2019 (1 BvR 16/13, BVerfGE 152, 152
Rn. 83 ff. - Recht auf Vergessen 1), dem sich der erkennende Senat auch fur den
zivilrechtlichen Gehalt des allgemeinen Personlichkeitsrechts angeschlossen hat
(Senatsurteile vom 7. Juli 2020 - VI ZR 246/19, NJW 2020, 3715 Rn. 48 ff,;
- VI ZR 250/19, VersR 2021, 189 Rn. 47 ff.; vom 26. November 2019 - VI ZR
12/19, NJW 2020, 770 Rn. 27 ff.), ist das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung primar als Gewabhrleistung zu verstehen, die - neben der ungewollten Preis-
gabe von Daten im Rahmen privater Rechtsbeziehungen (vgl. BVerfGE 84, 192,
194 1.) - insbesondere vor deren intransparenter Verarbeitung und Nutzung durch
Private schitzt. Es bietet Schutz davor, dass Dritte sich individueller Daten be-
machtigen und sie in nicht nachvollziehbarer Weise als Instrument nutzen, um
die Betroffenen auf Eigenschaften, Typen und Profile festzulegen, auf die sie kei-
nen Einfluss haben und die dabei aber flr die freie Entfaltung der Personlichkeit
sowie eine gleichberechtigte Teilhabe in der Gesellschaft von erheblicher Bedeu-
tung sind (BVerfGE 152, 152 Rn. 50 - Recht auf Vergessen 1). Davon zu unter-

scheiden ist der Schutz vor der Verarbeitung personenbezogener Berichte und
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Informationen als Ergebnis eines Kommunikationsprozesses. Der Schutzbedarf
grundet hier nicht in der intransparenten Zuweisung von Persoénlichkeitsmerkma-
len und -profilen durch Dritte, sondern in der sichtbaren Verbreitung bestimmter
Informationen im 6ffentlichen Raum. Gefahrdungen fuir die Personlichkeitsentfal-
tung ergeben sich hier vornehmlich aus Form und Inhalt der Verdoffentlichung
selbst. Schutz gegeniber solchen Gefahrdungen bieten die aufl3erungsrechtli-
chen Auspragungen des allgemeinen Persodnlichkeitsrechts unabhéngig von dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung (BVerfGE 152, 152 Rn. 91 - Recht
auf Vergessen [). Da sich der Klager im Streitfall nicht gegen eine Pflicht zur
Preisgabe von Daten oder gegen eine intransparente Nutzung seiner Daten, son-
dern gegen die Art und Weise der - ihm selbst ohne weiteres zuganglichen - Be-
richterstattung tiber seine Person gegeniiber der Offentlichkeit wendet, sind da-
mit die &ulRerungsrechtlichen Ausprédgungen des allgemeinen Personlichkeits-

rechts mafl3gebend.

(2) Betroffen ist der Klager durch den Betrieb des Blogs "Aktienversenker"
aber jedenfalls in seiner Ehre, die ebenfalls Schutzgut des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts ist (vgl. nur Senatsurteil vom 26. November 2019 - VI ZR 12/19,
NJW 2020, 770 Rn. 13). Bereits die Bezeichnung des Klagers als "Firmenréauber"
ist ansehensbeeintrachtigend, ebenso die vom Beklagten hergestellte Verbin-
dung zwischen dem Begriff "Aktienversenker” einerseits und dem Klager ande-
rerseits. Entsprechendes gilt fuir die schon in der vom Beklagten gewéhlten Blog-
Uberschrift "Alles tiber die Firmenrauber T[...] W[...] [Klager] und O[...] K[...]" und
in der Anzahl der sich anschliel3enden Beitrdge zum Ausdruck kommende Ein-

schatzung, Uber den Klager gebe es viel Negatives zu erzahlen.

bb) Der Eingriff ist auf der Grundlage des fir die revisionsrechtliche Beur-

teilung maf3geblichen Sachverhalts auch rechtswidrig.
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Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als Rahmenrecht liegt
seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss grundsatzlich erst durch eine
Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschitzten Belange bestimmt
werden, bei der die besonderen Umsténde des Einzelfalls sowie die betroffenen
Grundrechte und Gewabhrleistungen der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion interpretationsleitend zu berlcksichtigen sind. Der Eingriff in das Personlich-
keitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen
die schutzwirdigen Belange der anderen Seite tberwiegt (st. Rspr., vgl. nur Se-
natsurteile vom 10. November 2020 - VI ZR 62/17, AfP 2021, 32 Rn. 21; vom
29. November 2016 - VI ZR 382/15, NJW 2017, 1550 Rn. 15; vom 17. Dezember
2013 - VI ZR 211/12, BGHZ 199, 237 Rn. 22). Im Streitfall ist dies auf der Grund-
lage des fir das Revisionsverfahren mafigeblichen Sachverhalts der Fall. Die
Abwagung des durch Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK ge-
wabhrleisteten Interesses des Klagers am Schutz seiner Ehre mit dem in Art. 5
Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht des Beklagten auf Meinungsfreiheit
fallt jedenfalls dann zugunsten der berechtigten Interessen des Klagers aus,
wenn - wovon im Revisionsverfahren wie gezeigt auszugehen ist - der Betrieb
des Blogs dem Beklagten (auch) als Nétigungsmittel fur eine versuchte Erpres-

sung zum Nachteil des Klagers diente.

cc) Im erfolgten Betrieb des Blogs liegt die Erstbegehung, die eine - auf
der Grundlage der bislang getroffenen Feststellungen nicht widerlegte - tatséch-
liche Vermutung fir die Wiederholungsgefahr begrindet (vgl. nur Senatsurteile
vom 17. Dezember 2019 - VI ZR 249/18, AfP 2020, 143 Rn. 21; vom 30. April
2019 - VI ZR 360/18, NJW 2020, 53 Rn. 30 mwN).
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c) Anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung
nicht daraus, dass der Beklagte - wie die Revisionserwiderung vortragt - mit in-
zwischen rechtskraftigem Urteil des Amtsgerichts Tiergarten - Schéffengericht -
vom 14. Februar 2018 vom Vorwurf der versuchten gewerbsmafRigen Erpressung
in mehreren Fallen aus tatsachlichen Griunden freigesprochen worden ist. Dabei
kann offenbleiben, ob der diesbezlgliche neue Vortrag im Revisionsverfahren
berticksichtigungsfahig ist (zu den Voraussetzungen fir die Berlcksichtigungs-
fahigkeit neuen Vortrags im Revisionsverfahren vgl. etwa Senatsurteil vom
23. September 2014 - VI ZR 358/13, BGHZ 202, 242 Rn. 21; BGH, Urteil vom
2. Marz 2017 - | ZR 273/14, NJW-RR 2017, 676 Rn. 44). Denn jedenfalls ist we-
der der erkennende Senat noch das Berufungsgericht an im Strafverfahren ge-
troffene Feststellungen und den dort ergangenen Freispruch gebunden (vgl. nur
BGH, Urteil vom 12. September 2012 - IV ZR 177/11, NJW-RR 2013, 9 Rn. 14;
Zoller/Greger, ZPO, 33. Auflage, § 286 Rn. 13; jeweils mwN). Vielmehr wird das
Berufungsgericht im weiteren Verfahren das Vorliegen einer versuchten Erpres-
sung unter Verwendung des Blogs als Notigungsmittel nach zivilprozessualen
Grundsatzen selbst zu prufen haben.

d) Anders als das Berufungsgericht mdglicherweise meint, ist es fur den
im Falle einer (versuchten) Erpressung gegebenen Unterlassungsanspruch und
eine darauf zu stlitzende Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung schlief3lich
unerheblich, ob der Betrieb des Blogs durch den Beklagten zuléassig wéare, wenn
er nicht als Tatmittel einer (versuchten) Erpressung diente. Durch den einem et-
waigen Unterlassungsausspruch hinzuzufliigenden Zusatz ,wenn dies geschieht
wie“, die darin zum Ausdruck kommende Bezugnahme auf die konkrete Verlet-
zungshandlung und gegebenenfalls die Wiedergabe der fur die Unzulassigkeit
des Blogbetriebs charakteristischen Umstéande wirde klargestellt, dass der Un-

terlassungsausspruch nur den Betrieb des Blogs im (Erpressungs-) Kontext der
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bisherigen Verletzungshandlung, nicht aber in einem ganz anderen Kontext ver-
bietet. Ein entsprechender Zusatz ware notwendig, weil ein Verbot des Blogbe-
triebs auf der Ebene der Prifung der Rechtswidrigkeit der Personlichkeitsbeein-
trachtigung im Rahmen des § 823 Abs. 1 BGB eine Abwagung zwischen dem
Recht des Klagers auf Schutz seiner Personlichkeit und dem Recht des Beklag-
ten auf Meinungs- und Medienfreiheit voraussetzt, die nicht unabhéngig von den
konkreten Umstanden der (Erst-) Verletzungshandlung beurteilt werden kann
(vgl. Senatsurteil vom 11. Dezember 2012 - VI ZR 314/10, NJW 2013, 790
Rn. 32, mwN). Der gezielte Einsatz einer Veroffentlichung als Notigungsmittel ist
ein solcher bei der Abwagung zu beachtender Umstand (vgl. fur die Verwerflich-
keitim Sinne von 8§ 253 Abs. 2 StGB nur: NK-StGB/Urs Kindh&user, 5. Aufl., StGB
8 253 Rn. 9; Lackner/Kuhl, StGB, 29. Aufl., § 253 Rn. 10; MUKoStGB/Sander,
4. Aufl., StGB § 253 Rn. 37).

II. Auch die Abweisung der auf Feststellung der Schadensersatzpflicht des

Beklagten gerichteten Klage als unzulassig beruht auf einem Rechtsfehler.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klager habe ein rechtli-
ches Interesse an alsbaldiger Feststellung im Sinne von 8 256 Abs. 1 ZPO nicht
dargetan. Die blo3e Mdglichkeit eines Schadenseintritts gentge hierfir namlich
nicht. Vielmehr hange bei reinen Vermégensschaden wie im Streitfall bereits die
Zulassigkeit der Feststellungsklage von der Wahrscheinlichkeit eines auf die Ver-
letzungshandlung zuriickzufiihrenden Schadenseintritts ab. Hierzu fehle es an

schlissigem Vortrag des Klagers.

2. Dies halt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand. Zwar trifft es zu,
dass bei reinen Vermogensschaden die Zulassigkeit der Feststellungsklage von

der Wahrscheinlichkeit eines auf die Verletzungshandlung zuriickzufihrenden
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Schadenseintritts abhé&ngt und die bei Verletzung eines absoluten Rechts ausrei-
chende Moglichkeit des Eintritts eines Schadens nicht gentigt (BGH, Urteil vom
24. Januar 2006 - XI ZR 384/03, BGHZ 166, 84 Rn. 27; BeckOK ZPO/Bacher,
40. Ed. 1.3.2021, 8§ 256 Rn. 24). Vorliegend geht es allerdings - worauf die Revi-
sion zutreffend hinweist - nicht um reine Vermdgensschaden, sondern um Scha-
den, die aus der vom Klager behaupteten Verletzung seines allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts, eines sonstigen absolut geschitzten Rechtsguts im Sinne von
§ 823 Abs. 1 BGB, resultieren. Die Mdglichkeit materieller Schaden reicht hier fur
die Annahme eines Feststellungsinteresses mithin aus.

C.

Das angefochtene Urteil war deshalb beztiglich des Hauptantrags und al-
ler Hilfsantrage, die ohne abschlagige Entscheidung Uber den Hauptantrag nicht
zur Entscheidung stehen, gemal § 562 Abs. 1 ZPO aufzuheben und die Sache

gemal’ 8 563 Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Fur das weitere Verfahren weist der erkennende Senat vorsorglich auf Fol-
gendes hin: Sollte sich herausstellen, dass der Betrieb des Blogs dem Beklagten
nicht als N6tigungsmittel im Rahmen einer versuchten Erpressung diente, so folgt
daraus nicht zwingend, dass die mit dem Betrieb des Blogs verbundene Beein-
trachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Klagers rechtméaRig ist.
Es ist vielmehr auch dann im Rahmen einer umfassenden, alle Umstande des
vorliegenden Einzelfalls erfassenden Abwagung zu prufen, ob das nach Art. 2
Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK berechtigte Interesse des Klagers am
Schutz seiner Persdnlichkeit das von Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK geschiitzte
Interesse am Betrieb des Blogs tiberwiegt. Dabei wird unter anderem von Bedeu-

tung sein, ob der dauerhafte Betrieb des bereits seiner Form nach (auch) dem
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Klager "gewidmeten" und auf Herabsetzung seiner Person angelegten Blogs ei-
nem Informationsinteresse der Offentlichkeit entspricht oder ob der Blog vielmehr
vorrangig darauf angelegt ist, den Klager unabhangig von neuen tatsachlichen
Entwicklungen von offentlichem Interesse in einer diesen mdglichst stark belas-
tenden Form stéandig mit einem lange zuruckliegenden Verhalten zu konfrontie-
ren und dadurch zu zermurben (vgl. BVerfG, NJW 2020, 2873 Rn. 18).

Im Ubrigen wird das Berufungsgericht bei der erneuten Befassung auch
Gelegenheit haben, das weitere Vorbringen der Parteien in der Revisionsinstanz

zu bericksichtigen.

Seiters von Pentz Offenloch

Allgayer Linder

Vorinstanzen:
LG Berlin, Entscheidung vom 08.09.2015 - 27 O 58/15 -
KG Berlin, Entscheidung vom 21.12.2017 - 10 U 155/15 -



