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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts, zu 2. auf dessen Antrag, am 11. Mai
2021 gemalf 8§ 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten D. wird das Urteil des
Landgerichts Gera vom 29. Juli 2020

a) im Schuldspruch dahingehend klargestellt, dass der Ange-
klagte des versuchten Totschlags in zwei tateinheitlichen Fal-
len, jeweils in Tateinheit mit gefahrlicher Koérperverletzung und
in einem Fall in weiterer Tateinheit mit schwerer Korperverlet-

zung, schuldig ist,

b) im Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufge-

hoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an

eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.



Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Totschlags in
zwei tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit schwerer Kérperverletzung in einem
Fall und in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung in zwei tateinheitlichen
Fallen zu einer Jugendstrafe von funf Jahren verurteilt. Seine auf die Ruge der
Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision fihrt zur Korrektur des Schuld-
spruchs und zur Aufhebung im Strafausspruch; im Ubrigen ist sie offensichtlich
unbegrindet (8 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Schuldspruch wird von den Feststellungen getragen und beruht
— wie der Generalbundesanwalt im Einzelnen ausgeflhrt hat — auf einer im Er-
gebnis nicht zu beanstandenden Beweiswirdigung. Allerdings hat der Senat den
Schuldspruch entsprechend der Anregung des Generalbundesanwalts neu ge-

fasst.

2. Der Strafausspruch hingegen halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.
Das Landgericht hat mit nicht tragfahiger Begriindung das Vorliegen einer erheb-

lich verminderten Steuerungsfahigkeit im Sinne von § 21 StGB ausgeschlossen.

a) Dem Angeklagten ist um 3:34 Uhr eine Blutprobe mit einer Blutalkohol-
konzentration von 1,51 Promille entnommen worden. Die Rickrechnung auf den
Tatzeitpunkt ergab nach Angaben des in der Hauptverhandlung gehoérten Sach-
verstandigen Prof. K. eine Blutalkoholkonzentration von mindestens
1,87 Promille und hdchstens 2,44 Promille; der Mittelwert habe danach knapp
uber 2 Promille gelegen. Der Sachverstandige gelangte zu der Einschatzung, es
sei nicht zu erkennen, dass sich der Angeklagte in einem Zustand der erheblichen
Minderung der Steuerungsfahigkeit befunden haben misse; im Ergebnis gehe er
lediglich von einer deutlich alkoholbedingten Enthemmung aus. Der weiter zur

Frage der Schuldfahigkeit gehorter Sachverstandiger Dr. H. gelangte zu



einem davon abweichenden Ergebnis; er konnte ,hinsichtlich des Alkoholkon-

sums eine verminderte Schuldfahigkeit nicht ausschlie3en®.

Die Strafkammer hat den Ausflihrungen des aus ihrer Sicht auf3erst erfah-
renen Sachverstandigen Prof. K. , der seit Jahren zur Beantwortung rechts-
medizinischer Fragen auch im Hinblick auf die Auswirkungen von Alkohol vor ihr
auftrete, den Vorzug gegeben. Es sei fir sie ohne Weiteres nachvollziehbar, dass
der Sachverstandige Prof. K. annehme, eine erhebliche Minderung der
Steuerungsfahigkeit habe aufgrund des Verhaltens des Angeklagten nicht vorge-
legen. Dies lege das Agieren des Angeklagten nahe. Nach den Angaben der
hierzu gehdrten Polizeibeamten habe er keine Ausfallerscheinungen gezeigt. Er
habe trotz gefesselter Hande und der gegebenen Alkoholisierung sicher stehen
konnen. Zudem habe er mit den Polizeibeamten kommunizieren und habe ihren

Anweisungen folgen konnen.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist es bei der Be-
wertung voneinander abweichender Gutachten erforderlich, dass der Tatrichter
die wesentlichen Anknipfungstatsachen und Darlegungen der Sachverstandigen
im Urteil wiedergibt (BGH NStZ 1981, 488; NStZ 2006, 296). Er ist gehalten, die
wesentlichen tatsédchlichen Grundlagen, an die die Schlussfolgerungen eines
Gutachtens anknupfen, und die Schlussfolgerungen selbst wenigstens insoweit
im Urteil mitzuteilen, als dies zum Verstandnis der Gutachten und zur Beurteilung
ihrer gedanklichen Schlissigkeit fur das Revisionsgericht erforderlich ist (vgl.
BGHSt 8, 113, 118; 12, 311, 314 f.).

Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Das
Landgericht hat zu der Frage, ob der Angeklagte im Zustand erheblich vermin-

derter Schuldféahigkeit gehandelt hat, zwei Sachverstéandige angehért, aber nur



hinsichtlich des Sachverstandigen Prof. K. mitgeteilt, auf welche Erwagun-
gen dieser sein Ergebnis gestitzt hat. Die Uberlegungen des Sachverstandigen
Dr.H. |, mit denen dieser zu einem abweichenden Ergebnis gelangt ist,
dem das Landgericht nicht gefolgt ist, werden in den Urteilsgriinden nicht er-
wahnt. Auch den knappen Erwégungen, mit denen das Landgericht — gestutzt
auf den Sachverstandigen Prof. K. —das Vorliegen einer erheblichen ver-
minderten Schuldféhigkeit ausgeschlossen hat, ist nicht zu entnehmen, was
Dr. H. zu seiner Schlussfolgerung bewogen und warum das Landgericht
diese Einschatzung nicht geteilt hat. Dass Prof. K. aus Sicht des Landge-
richts ein aul3erst erfahrener Sachverstandiger ist, vermag das notwendige Vor-
bringen zum Gutachten des Dr. H. nicht zu ersetzen. Der Senat kann an-
hand der Ausfuhrungen in den Urteilsgrinden nicht nachvollziehen, ob die Ver-
neinung der Voraussetzungen des 8 21 StGB auf tragfahigen Erwagungen be-
ruht.

c) Der Darstellungsmangel wirkt sich nur auf den Strafausspruch aus. Der
Senat kann mit Blick auf die Feststellungen zum Tatgeschehen ausschliel3en,
dass der Angeklagte im Zustand der Schuldunfahigkeit gehandelt hat, ebenso,
dass der Tatrichter, der die erhebliche Alkoholisierung des Angeklagten bei der
Erorterung des Totungsvorsatzes berlcksichtigt hat, bei moglicher Annahme der
Voraussetzungen des § 21 StGB bedingten Totungsvorsatz des Angeklagten
ausgeschlossen hatte.

3. Fur die neue Hauptverhandlung, zweckmaligerweise mit einem neuen
Sachverstandigen, weist der Senat darauf hin, dass eine rechtsfehlerfreie Pri-
fung des § 21 StGB die Darlegung voraussetzt, von welcher Blutalkoholkonzent-
ration dabei ausgegangen wird. Ein mittlerer Abbauwert darf dabei der Berech-
nung nicht zugrunde gelegt werden (vgl. Senat, Beschluss vom 20. Juni 2001



— 2 StR 221/01). Im Ubrigen wird bei der Beurteilung des Tatverhaltens des An-
geklagten eine mogliche Alkoholgewdhnung zu erdrtern sein, vor deren Hinter-
grund das aul3ere Leistungsverhalten woméglich abweichend zu beurteilen sein
konnte (vgl. dazu Senat, Urteil vom 14. Oktober 2015 — 2 StR 115/15, juris
Rn. 19; Fischer, StGB, 64. Auf., 8 20 Rn. 23a). Insoweit ist auch in den Blick zu
nehmen, dass der Angeklagte bereits im Jahr 2017 in der Kinder- und Jugend-
psychiatrie wegen seines zunehmenden Alkohol- und Cannabiskonsums in Be-

handlung war.
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