BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZR 234/20
vom

26. Mai 2021

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2021:260521BIVZR234.20.0



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende Rich-
terin Mayen, die Richterinnen Harsdorf-Gebhardt, Dr. Brockmodller,

Dr. BuRmann und den Richter Dr. Bommel
am 26. Mai 2021

beschlossen:

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Beschluss des Oberlandesgerichts
Mlnchen - 25. Zivilsenat - vom 19. August 2020 wird ab-
gelehnt.

2. Der Antrag des Klagers, ihm zur Wahrnehmung seiner
Rechte im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren einen
Notanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Griinde:

|. Der Klager nimmt die Beklagte auf Zahlung weiteren Krankenta-
gegeldes und einer Invaliditdtsentschadigung aus einer Unfallversiche-

rung in Anspruch.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht

die Berufung des Klagers zurtickgewiesen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision in der Berufungsentschei-
dung hat der Klager fristgerecht Beschwerde durch einen beim Bundesge-
richtshof zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt. Dieser hat wegen Diffe-

renzen zwischen ihm und dem Klager Uber die Erfolgsaussicht dieses



Rechtsmittels noch vor Ablauf der zunachst bis zum 22. Februar 2021 ver-
langerten Frist zur Begriindung der Beschwerde das Mandat niederlegt;
eine Begrundung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

ist nicht erfolgt.

Far den Klager hat sich sodann ein weiterer beim Bundesgerichtshof
zugelassener Rechtsanwalt mit Schriftsatz vom 15. Februar 2021 gemel-
det und eine erneute - bewilligte - Verlangerung der Begrindungsfrist bis
zum 22. Marz 2021 beantragt. Die Anzeige der Vertretung des Klagers im
Beschwerdeverfahren durch den weiteren Rechtsanwalt bezog sich nur
auf die Stellung des weiteren Antrags auf Verlangerung der Frist zur Be-
grindung der Beschwerde. Mit Schreiben vom 15. Marz 2021, eingegan-
gen beim Bundesgerichtshof am 18. Marz 2021, hat der Klager die Bewil-
ligung von Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren und die Bei-

ordnung eines Notanwalts beantragt.

Il. Beide Antrage bleiben ohne Erfolg.

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist abzulehnen, weil die
beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (8§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

2. Die Voraussetzungen fur die Beiordnung eines Notanwalts nach
§ 78b Abs. 1 ZPO sind nicht erfullt.

a) Der Klager hat zwar innerhalb der Rechtsmittelbegriindungsfrist
den Beiordnungsantrag gestellt und dargetan, dass es ihm trotz zumutba-
rer Anstrengungen nicht gelungen ist, einen zu seiner Vertretung bereiten

Rechtsanwalt zu finden.
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Die Beiordnung eines Rechtsanwalts auf der Grundlage von § 78b
Abs. 1 ZPO kommt hier aber dennoch nicht in Betracht. Der Klager verfolgt
mit dem Beiordnungsantrag das Ziel, mittels eines Notanwalts das Be-
schwerdeverfahren zu betreiben, obwohl sein zun&chst mit der Durchfuh-
rung des Beschwerdeverfahrens beauftragter Rechtsanwalt das Rechts-
mittel fir nicht erfolgversprechend erachtet hat. In diesem Fall kann die
Beiordnung eines Notanwalts nach 8 78b Abs. 1 ZPO nicht gerechtfertigt
werden (st. Rspr., vgl. nur Senatsbeschlisse vom 10. Oktober 2018
-1V ZR 161/18, JurBiro 2018, 613 [juris Rn. 3] und vom 12. Januar 2021
- IV ZR 206/20, juris Rn. 9 m.w.N.).

Die Nichtzulassungsbeschwerde darf nach den gesetzlichen Vor-
schriften nur durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt begrindet werden (8 78 Abs. 1 Satz 3 ZPO); er tragt die Verant-
wortung fur den Inhalt der Beschwerdebegrindung. Die Beiordnung eines
postulationsfahigen Rechtsanwalts allein zu dem Zweck, das eingelegte
Rechtsmittel entgegen dem Rat des Prozessbevollmachtigten durchzufih-
ren und hierbei die rechtlichen Uberlegungen der Partei zur Grundlage des
Begrundungsschriftsatzes zu machen, liefe dem Sinn und Zweck des An-
waltszwangs zuwider. Durch den Anwaltszwang soll erreicht werden, die
Rechtspflege durch eine leistungsfdhige Anwaltschaft zu starken, die
Rechtsuchenden kompetent zu beraten und die Gerichte von unzulassigen
oder aussichtslosen Rechtsmitteln zu entlasten. Auch stiinde eine solche
Beiordnung im Widerspruch zur Eigenverantwortung des Rechtsanwalts
(Senatsbeschlisse vom 10. Oktober 2018 aaO [juris Rn. 4] und vom
12. Januar 2021 juris Rn. 9).

Scheitert also wie hier die Einreichung einer Begriindung der Nicht-
zulassungsbeschwerde daran, dass der urspriunglich beauftragte, postu-
lationsfahige Rechtsanwalt nach Prifung der Sach- und Rechtslage nicht
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bereit ist, den rechtlichen Uberlegungen der Partei zu folgen und diese
Uberlegungen zur Grundlage eines Begriindungsschriftsatzes zu machen,
rechtfertigt dies fur sich genommen nicht die Beiordnung eines Notanwalts
(Senatsbeschluss vom 10. Oktober 2018 aaO).

b) Die Beiordnung eines Notanwalts kommt hier im Ubrigen auch
deshalb nicht in Betracht, weil die von dem Klager beabsichtigte Rechts-

verfolgung aussichtlos erscheint.

Mayen Harsdorf-Gebhardt Dr. Brockméller

Dr. BuRmann Dr. Bommel

Vorinstanzen:

LG Munchen I, Entscheidung vom 01.10.2019 - 12 O 8113/16 -
OLG Muinchen, Entscheidung vom 19.08.2020 - 25 U 6414/19 -



