BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 381/20
vom

12. Mai 2021
in der Strafsache
gegen

wegen Korperverletzung mit Todesfolge

hier: Revisionen der Nebenklager A. A. ,A. Ak.  und
A. Ar.
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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhoérung der Beschwerdeflhrer am 12. Mai 2021 gemal3 § 349
Abs. 1 StPO beschlossen:

Die Revisionen der Nebenklager gegen das Urteil des Landgerichts

Kdln vom 15. Januar 2020 werden als unzulassig verworfen.

Die Beschwerdefiihrer haben die Kosten ihrer Rechtsmittel zu tra-

gen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Koérperverletzung mit Todes-
folge zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Da-
gegen haben die Nebenklager A. A. , A. Ak. undA.

Ar. auf die Sachriige gestiitzte, im Ubrigen nicht naher ausgefiihrte Re-

visionen eingelegt.

Die Revisionen der Nebenklager sind unzulassig. Gemald § 400 Abs. 1
StPO kann ein Nebenklager das Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine
andere Rechtsfolge fur die Tat verhdngt oder der Angeklagte wegen einer nicht
zum Anschluss berechtigten Gesetzesverletzung verurteilt wird. Die Begrindung
der Revision eines Nebenklagers muss daher erkennen lassen, dass mit dem
Rechtsmittel ein zulassiges Anfechtungsziel verfolgt, also ein bisher unterbliebe-
ner Schuldspruch des Angeklagten wegen einer Straftat, welche die Berechti-

gung des Nebenklagers zum Anschluss an das Verfahren begrtindet, erstrebt



wird (st. Rspr.; vgl. etwa Senat, Beschluss vom 19. November 2019 — 2 StR
175/19, juris Rn. 2).

Daran fehlt es vorliegend. Der Rechtsmittelbegrindung ist nicht zu ent-
nehmen, ob die Nebenklager zulassigerweise eine Verurteilung des Angeklagten
wegen Totschlags oder aber —was unzulassig wére — lediglich eine héhere

Strafe anstreben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO. Eine Aus-
lagenerstattung zwischen dem Angeklagten und den Nebenklagern findet nicht
statt, da beide Rechtsmittel erfolglos geblieben sind (vgl. BGH, Beschluss vom
14. Januar 1992 — 4 StR 629/91, BGHR StPO § 473 Abs. 1 Satz 3 Auslagener-
stattung 1).
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