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Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 22. April 2021 durch die Richter

Tombrink, Dr. Remmert, Reiter, Dr. Kessen und Dr. Herr

beschlossen:

Die in der Erklarung des Vorsitzenden Richters am Bundesgerichts-
hof Dr. H. vom 11. Marz 2021 mitgeteilten Umstande recht-
fertigen die Besorgnis der Befangenheit.

Grinde:

Der Klager verlangt von der Beklagten Schadensersatz unter dem Vor-
wurf, in den Dieselmotor des Typs EA 288 eines von ihm erworbenen Fahrzeugs
(Skoda Octavia Kombi RS 2.0 TDI) eine verbotene Abschalteinrichtung einge-
baut zu haben. Die Klage hat in erster und zweiter Instanz keinen Erfolg gehabt.
Gegen die Nichtzulassung der Revision durch das Berufungsgericht hat der Kla-
ger Beschwerde eingelegt.

Am 11. Mérz 2021 hat der Vorsitzende des erkennenden Senats, Vorsit-
zender Richter am Bundesgerichtshof Dr. H. , angezeigt, dass er im Fruh-
jahr 2014 einen Volkswagen CC mit dem Motor EA 189 erworben und aufgrund
dessen eine Schadensersatzklage gegen die hiesige Beklagte erhoben habe. Die

Parteien haben hierzu keine Stellungnahme abgegeben.



Die in der Anzeige des Vorsitzenden Richters mitgeteilten Tatsachen

rechtfertigen die Besorgnis der Befangenheit.

Gemal § 42 Abs. 2 ZPO ist die Befangenheit eines Richters zu besorgen,
wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen seine Unparteilich-
keit zu rechtfertigen. Dies ist dann der Fall, wenn bei verstandiger Wirdigung des
Sachverhalts Grund zu der Annahme besteht, dass der abgelehnte Richter eine
Haltung einnimmt, die seine Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit stérend
beeinflussen kann. Mal3geblich ist, ob bei vernlnftiger Wirdigung aller Umstande
Anlass gegeben ist, an der Unvoreingenommenheit und objektiven Einstellung
des Richters zu zweifeln (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 10. Dezem-
ber 2019 - Il ZB 14/19, NJW 2020, 1680 Rn. 9 und vom 28. Juli 2020 - VI ZB
94/19, NJW 2020, 3458 Rn. 7, jeweils mwN). Tatsachliche Befangenheit oder
Voreingenommenbheit ist nicht erforderlich; es gentgt bereits der "bdse Schein”,
das heil3t der mogliche Eindruck mangelnder Objektivitat (BGH aaO).

Ein solcher Anschein fehlender Unparteilichkeit kann insbesondere dann
bestehen, wenn der Richter gegen eine Prozesspartei Klage und darin den Vor-
wurf einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung erhoben hat, sofern dieses Ver-

fahren noch andauert oder noch nicht lange Zeit zurtckliegt (vgl. zu einer ent-



sprechenden Musterfeststellungsklage Senat, Beschluss vom 25. Marz 2021

- Il ZB 57/20, zur Veréffentlichung vorgesehen). So verhélt es sich hier.

Tombrink Remmert Reiter

Kessen Herr

Vorinstanzen:

LG Frankenthal, Entscheidung vom 09.10.2019 - 2 O 2/19 -
OLG Zweibriicken, Entscheidung vom 14.09.2020 - 4 U 266/19 -



