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Fur die Bewertung eines schadigenden Verhaltens als sittenwidrig im Sinne von

8§ 826 BGB ist in einer Gesamtschau dessen Gesamtcharakter zu ermitteln und

das gesamte Verhalten des Schadigers bis zum Eintritt des Schadens beim kon-

kreten Geschadigten zugrunde zu legen.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat im schriftlichen Verfahren, in dem
Schriftsétze eingereicht werden konnten bis zum 12. Marz 2021, durch den Vor-
sitzenden Richter Seiters, die Richterinnen von Pentz und Dr. Oehler, den Rich-

ter Dr. Klein und die Richterin Dr. Linder

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 3. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Koln vom 13. Februar 2020 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt den beklagten Motorenhersteller auf Schadensersatz
wegen Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung fir die Abgasreini-

gung in Anspruch.

Der Klager erwarb am 7. April 2016 von einem privaten Verkaufer einen
gebrauchten Skoda Octavia RS. Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor des

Typs EA189 ausgertstet. Die Beklagte ist Herstellerin des Motors. Die Motor-



steuerung war mit einer das Abgasruckfihrungsventil steuernden Software aus-
gestattet, die erkannte, ob das Fahrzeug auf einem Priufstand dem Neuen Euro-
paischen Fahrzyklus unterzogen wurde, und in diesem Falle in den Abgasruck-
fuhrungsmodus 1, einen Stickoxid-optimierten Modus, schaltete. In diesem Mo-
dus fand eine Abgasruckfuhrung mit niedrigem Stickoxidausstol3 statt. Im norma-
len Fahrbetrieb auRerhalb des Prifstands schaltete der Motor dagegen in den
Abgasruckfihrungsmodus 0, bei dem die Abgasriuckfihrungsrate geringer und
der Stickoxidausstol3 hoher ist. Fur die Erteilung der Typgenehmigung maf3geb-
lich war der Stickoxidausstol3 auf dem Prifstand. Die Stickoxidgrenzwerte wur-

den nur im Abgasriuckfihrungsmodus 1 eingehalten.

Vor Abschluss des Kaufvertrags, am 22. September 2015, hatte die Be-
klagte die Offentlichkeit in einer Ad-hoc-Mitteilung tiber vorgefundene Auffallig-
keiten bei den Abgaswerten von Dieselfahrzeugen informiert. Im Oktober 2015
ordnete das Kraftfahrtbundesamt den Ruckruf von Fahrzeugen mit dem Motor
EA189 an und wies die Fahrzeughersteller an, Mallnhahmen zu entwickeln und
zu ergreifen, um die betroffenen Fahrzeuge in einen ordnungsgemaéafien Zustand
zu versetzen. Am 5. Oktober 2015 teilte Skoda im Rahmen einer Presseerklarung
mit, auch Skoda-Fahrzeuge mit Drei- und Vierzylinder-Dieselmotoren mit den
Hubraumen 1,2 1, 1,5 I und 2,0 | seien vom Dieselskandal betroffen. Dies betreffe
mehrere Skoda-Modelle, u.a. auch den Octavia Il. Die Beklagte entwickelte in der
Folgezeit ein Software-Update, das das KBA als geeignet zur Herstellung der
VorschriftsmaRigkeit auch des hier streitgegenstandlichen Fahrzeugtyps ansah.

Der Klager liel3 das Software-Update am 17. Mai 2018 durchfihren.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Erstattung des Kaufpreises in Hohe
von 17.900 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des

Fahrzeugs und Zahlung einer Nutzungsentschadigung in Hohe von 5.445,90 €



verurteilt. Dartiber hinaus hat es - soweit im Revisionsverfahren noch von Inte-
resse - festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Rlicknahme des Fahrzeugs im
Annahmeverzug befindet. Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht den von der Beklagten zu leistenden Schadensersatz auf 12.454,10 €
abzuglich einer weiteren Nutzungsentschadigung in Hohe von 0,06 € fur jeden
bis zur Rickgabe des Fahrzeugs Uber den Tachostand von 147.950 km hinaus
gefahrenen Kilometer reduziert. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die
weitergehende Berufung zuriickgewiesen. Mit der vom Oberlandesgericht zuge-
lassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklagte dem Klager in
einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise vorsatzlich Schaden zugeflugt.
Die Schadigungshandlung liege in dem Inverkehrbringen des mit der streitgegen-
stéandlichen Umschaltlogik versehenen Motors. Mit dem Inverkehrbringen eines
Fahrzeugs bringe der Hersteller konkludent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug
Uber eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfliige, deren Fortbestand nicht
aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs bestehender konstruktiver Ei-
genschaften gefahrdet sei. Der Kaufer eines Fahrzeugs kénne davon ausgehen,
dass im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs die notwendige EG-
Typgenehmigung vorliege und keine nachtragliche Ricknahme oder Anderung
drohe, weil die materiellen Voraussetzungen bereits bei ihrer Erteilung nicht vor-
gelegen hatten. Das vom Klager erworbene Fahrzeug habe gerade nicht Uber

eine dauerhaft ungefahrdete Betriebserlaubnis verfugt, weil die installierte Motor-



steuerungssoftware eine Umschaltlogik enthalten habe, die als unzuléassige Ab-
schalteinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 VO (EG) 715/2007 zu
qualifizieren sei. Diese Erwagungen galten ungeachtet des Umstands, dass es
vorliegend nicht um einen VW, sondern um einen Skoda gehe. Insoweit sei zu
berticksichtigen, dass der streitgegenstandliche Motortyp von der Beklagten ent-
wickelt, hergestellt und zum Zwecke des Einbaus in diverse Fahrzeuge unter-
schiedlicher Konzernunternehmen in den Verkehr gebracht worden sei. Der dem
Klager infolge dieses Verhaltens entstandene Schaden liege in dem Abschluss
des Kaufvertrags vom 7. April 2016. Das schadigende Verhalten der Beklagten
sei kausal fur den Kaufvertragsabschluss. Es entspreche der Lebenserfahrung,
dass der Klager vom Kauf des Fahrzeugs Abstand genommen hétte, wenn ihm
bekannt gewesen ware, dass das Fahrzeug zwar formal Uber eine EG-
Typgenehmigung verflige, diese aber wegen der Verwendung einer unzulassi-
gen Abschalteinrichtung nicht hatte erhalten dirfen. Der Kausalverlauf sei auch
nicht deshalb zu verneinen, weil der Klager das Fahrzeug erst nach Aufdecken
des Dieselabgasskandals und der Verdoffentlichung der von der Beklagten abge-
gebenen Ad-hoc-Mitteilung und der Presseerklarung zum Thema VW-
Dieselabgasskandal erworben habe. Die bloRe generelle Kenntnis breiter Bevol-
kerungsschichten von der Dieselabgasproblematik als solcher sei nicht ausrei-
chend, um den Kausalzusammenhang in Zweifel zu ziehen. Abzustellen sei viel-
mehr auf den konkreten Kenntnisstand des Klagers zum Zeitpunkt des konkreten
Kaufvertragsschlusses. Der Klager habe schlissig dargetan, zum Erwerbszeit-
punkt keine Kenntnis von der Betroffenheit seines Fahrzeugs von dem Dieselab-
gasskandal gehabt zu haben. In diesem Zusammenhang sei zu bertcksichtigen,
dass es sich bei dem streitgegenstéandlichen Fahrzeug um ein Fahrzeug des Her-
stellers Skoda handle, bei dem sich die mdgliche Betroffenheit nicht in gleicher
Weise aufdrange wie bei Fahrzeugen der Beklagten. Die Schadigungshandlung

der Beklagten sei auch als sittenwidrig zu qualifizieren. Als Beweggrund fur das



Inverkehrbringen des mit der unzulassigen Abschalteinrichtung versehenen Mo-
tors komme allein eine Kostensenkung und Gewinnmaximierung durch hohe Ab-
satzzahlen in Betracht. Zwar sei ein Handeln mit Gewinnstreben nicht per se als
verwerflich zu beurteilen. Im Hinblick auf das eingesetzte Mittel sei das Handeln
hier aber verwerflich. Die unzulassige Abschalteinrichtung sei in einer hohen Zahl
von Fahrzeugen verschiedener Marken des Konzerns verbaut worden mit der
Folge einer entsprechend hohen Anzahl getduschter Kaufer. Die subjektiven Vo-

raussetzungen der 88 826, 31 BGB lagen ebenfalls vor.

Diese Erwagungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht
stand. Die Revision wendet sich mit Erfolg gegen die Beurteilung des Berufungs-
gerichts, die Beklagte habe dem Klager in einer gegen die guten Sitten versto-
Renden Weise Schaden zugeflgt (8 826 BGB). Das Berufungsgericht hat bei der
Prufung der Sittenwidrigkeit rechtsfehlerhaft allein auf den Zeitpunkt der haf-
tungsbegrindenden Handlung abgestellt und das weitere Verhalten der Beklag-

ten bis zum Eintritt des angenommenen Schadens nicht in den Blick genommen.

1. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der in
einer Gesamtschau durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und
Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefthl aller billig und gerecht Den-
kenden versto3t. Daflir gendigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine
Pflicht verletzt und einen Vermogensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine be-
sondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolg-
ten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den
eingetretenen Folgen ergeben kann (st. Rspr., s. nur Senatsurteile vom 30. Juli
2020 - VI ZR 5/20, ZIP 2020, 1715 Rn. 29; vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19,



BGHZ 225, 316 Rn. 15). Schon zur Feststellung der objektiven Sittenwidrigkeit
kann es daher auf Kenntnisse, Absichten und Beweggrinde des Handelnden an-
kommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Die
Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (Se-
natsurteile vom 30. Juli 2020 - VI ZR 5/20, ZIP 2020, 1715 Rn. 29; vom 25. Mai
2020 - VI ZR 252/19, BGHZ 225, 316 Rn. 15; vom 28. Juni 2016 - VI ZR 536/15,
NJW 2017, 250 Rn. 16 mwN). Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen
kommt es ferner darauf an, dass den Schéadiger das Unwerturteil, sittenwidrig
gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden desjenigen trifft, der
Anspriche aus 8 826 BGB geltend macht (Senatsurteile vom 30. Juli
2020 - VI ZR 5/20, ZIP 2020, 1715 Rn. 29; vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19,
BGHZ 225, 316 Rn. 15; vom 7. Mai 2019 - VI ZR 512/17, NJW 2019, 2164 Rn. 8
mwN; Senatsbeschluss vom 19. Januar 2021 - VI ZR 433/19, ZIP 2021, 297
Rn. 14).

Fallen die erste potentiell schadensursachliche Handlung und der Eintritt
des Schadens - wie im Streitfall - zeitlich auseinander, ist der Bewertung eines
schadigenden Verhaltens als (nicht) sittenwidrig das gesamte Verhalten des
Schadigers bis zum Eintritt des Schadens bei dem konkreten Geschadigten zu-
grunde zu legen. Denn im Falle der vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung ge-
malf 8§ 826 BGB wird das gesetzliche Schuldverhaltnis erst mit Eintritt des Scha-
dens bei dem konkreten Geschadigten begriindet; der haftungsbegrindende Tat-
bestand setzt die Zufligung eines Schadens zwingend voraus. Deshalb kann im
Rahmen des 8 826 BGB ein Verhalten, das sich gegentber zunachst betroffenen
(anderen) Geschéadigten als sittenwidrig darstellte, aufgrund einer Verhaltenséan-
derung des Schadigers vor Eintritt des Schadens bei dem konkreten Geschadig-
ten diesem gegenuber als nicht sittenwidrig zu werten sein (Senatsurteile vom
8. Dezember 2020 -VIZR 244/20, ZIP 2021, 84 Rn.12; vom 23. Marz
2021 - VI ZR 1180/20, zVb; Senatsbeschluss vom 9. Marz 2021 - VI ZR 889/20,



zVb, Rn. 13, jeweils mwN). Hiervon ist insbesondere dann auszugehen, wenn
wesentliche Elemente, die das bisherige Verhalten des Schadigers gegeniber
zunéachst betroffenen (anderen) Geschadigten als besonders verwerflich erschei-
nen lieRen, durch die Anderung seines Verhaltens derart relativiert werden, dass
der Vorwurf der Sittenwidrigkeit bezogen auf sein Gesamtverhalten gegenuber
dem spater betroffenen Geschadigten und im Hinblick auf den Schaden, der die-
sem entstanden ist, nicht gerechtfertigt ist (vgl. Senatsurteile vom 8. Dezember
2020 - VI ZR 244/20, aaO Rn. 14, 17; vom 23. Marz 2021 - VI ZR 1180/20; Se-
natsbeschluss vom 9. Mérz 2021 - VI ZR 889/20, Rn. 17 f.).

2. Diesen Grundséatzen genugt die angefochtene Entscheidung nicht. Die
Revision rigt zu Recht, dass das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Sit-
tenwidrigkeit allein auf den Zeitpunkt der von ihm angenommenen Schadigungs-
handlung - des Inverkehrbringens des mit der Manipulationssoftware versehenen
Motors - abgestellt und der von der Beklagten im Einzelnen aufgezeigten Ande-
rung ihres Verhaltens ab 22. September 2015 in diesem Zusammenhang keine
Bedeutung beigemessen hat. Aus seiner Sicht konsequent hat es den Vortrag
der Beklagten zu den von ihr getroffenen MaRnahmen zur Information der Offent-
lichkeit - auch Uber die Betroffenheit von Fahrzeugen der Konzernunternehmen -
bei der Beurteilung der Sittenwidrigkeit nicht in den Blick genommen und insoweit

keine Feststellungen getroffen.



10 Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen (8 563
Abs. 1 ZPO).

Seiters von Pentz Oehler

Klein Linder

Vorinstanzen:
LG KadlIn, Entscheidung vom 07.05.2019 - 5 O 127/18 -
OLG Koéln, Entscheidung vom 13.02.2020 - 3 U 93/19 -



