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Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 24. Méarz 2021 durch den
Vorsitzenden Richter Dose, die Richter Prof. Dr. Klinkhammer, Dr. Giinter und

Dr. Botur und die Richterin Dr. Kriger

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss der
9. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom 28. September

2020 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren der Rechtsbeschwerde ist gerichtskostenfrei.

Grinde:

Der Betroffene wendet sich gegen die durch Zeitablauf erledigte Geneh-

migung der Einwilligung des Betreuers in eine Zwangsmedikation.

Bei dem Betroffenen besteht eine langjahrig bekannte paranoide Schizo-
phrenie, die bei eigenméchtiger Absetzung der Medikation zur Eskalation seiner
psychischen Verfassung mit Eigengefahrdung sowie Bedrohungen und tatlichen
Ubergriffen auf Dritte fuhrt. Fur ihn ist seit langem eine Betreuung eingerichtet,
die unter anderem die Aufgabenbereiche der Gesundheitssorge und der Aufent-
haltsbestimmung umfasst. Auf Antrag des Betreuers ist wiederholt die geschlos-
sene Unterbringung des Betroffenen zur Heilbehandlung genehmigt worden. Zu-

letzt hat das Amtsgericht durch Beschluss vom 6. August 2020 die geschlossene



Unterbringung bis einschlief3lich 16. Oktober 2020 und die Einwilligung des Be-
treuers in eine Zwangsmedikation fir die Dauer von sechs zusammenhéngenden
Wochen genehmigt, verbunden mit der Auflage, bei einer Unterbringung tber
den 18. September 2020 hinaus zuvor unter Vorlage eines aktuellen arztlichen
Attests Uber den bisherigen Behandlungsverlauf und die beabsichtigte weitere
Behandlung zu berichten. Dieser Beschluss ist Gegenstand des Parallelverfah-
rens Xl ZB 430/20. Vorliegend hat der Betreuer eine Abanderung der Genehmi-
gung der Einwilligung in die Zwangsmedikation beantragt, weil ein Medikament
in der genehmigten Dosierung nicht erhaltlich war und ein bislang nicht gerichtlich
genehmigtes Medikament im Rahmen einer notfallmaiigen Behandlung beim

Betroffenen besser angeschlagen hatte.

Das Amtsgericht, das fur den Betroffenen einen Verfahrenspfleger bestellt,
ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt und den Betroffenen in Anwe-
senheit des Verfahrenspflegers in der geschlossenen Unterbringung personlich
angehort hatte, hat durch Beschluss vom 15. September 2020 den Beschluss
vom 6. August 2020 dahingehend abgeandert, dass nunmehr fir vier zusammen-
hangende Wochen die Einwilligung in eine Zwangsmedikation mit den vom Sach-
verstandigen vorgeschlagenen Medikamenten genehmigt werde. Die dagegen
gerichtete Beschwerde hat das Landgericht zurlickgewiesen. Mit der Rechtsbe-
schwerde begehrt der Betroffene die Feststellung, dass die Beschlisse des
Amts- und des Landgerichts ihn in seinen Rechten verletzt haben.

Die zulassige Rechtsbeschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.



Die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde ergibt sich auch im Fall einer
- hier vorliegenden - Erledigung einer Unterbringungsmaf3nahme nach § 312
Satz 1 Nr. 3 FamFG aus 8 70 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FamFG (vgl. Senatsbeschluss
vom 8. Mai 2019 - XII ZB 2/19 - FamRZ 2019, 1181 Rn. 6 mwN). Nach der im
Rechtsbeschwerdeverfahren entsprechend anwendbaren Vorschrift des 8 62
Abs. 1 FamFG ist der Feststellungsantrag auch im Ubrigen zulassig (vgl. Senats-
beschluss vom 8. Mai 2019 - Xl ZB 2/19 - FamRZ 2019, 1181 Rn.7 mwN).

In der Sache ist die Rechtsbeschwerde indessen nicht begrindet.

1. Das Beschwerdegericht hat - unter Bertcksichtigung seiner in Bezug
genommenen weiteren Entscheidung vom 23. September 2020 - zur Begriindung
ausgefuhrt, die Voraussetzungen der Genehmigung einer geschlossenen Unter-
bringung des Betroffenen bis zum 16. Oktober 2020 nach § 1906 Abs. 1 BGB
lagen vor. Ausweislich der vom Amtsgericht eingeholten Sachverstandigengut-
achten leide der Betroffene seit langem an paranoider Schizophrenie, derzeit in
einer akuten Phase. Er befinde sich in einem floride psychotischen Zustand und
sei aulRerhalb eines schiitzenden Umfelds als hilflose, verwirrte Person ohne hin-
reichende Selbstversorgungskompetenz bei unzureichender Steuerungsfahig-
keit anzusehen. Eine medikamentése Behandlung sei unverzichtbar, nicht nur,
weil ohne Behandlung eine erhdhte Suizidgefahr bestehe, sondern auch, weil der
Betroffene ansonsten infolge der fortbestehenden handlungsbestimmenden psy-
chotischen Verkennung sich selbst und auch anderen gesundheitlichen Schaden
zufiigen werde. Der Betroffene lehne eine Medikation ab und habe sie bislang
bei jeder sich bietenden Gelegenheit abgesetzt. Eine Krankheits- oder Behand-
lungseinsicht bestehe nicht, da der Betroffene in unbehandeltem Zustand krank-
heitsbedingt zu keiner unabhangigen Willens- und abwagenden Meinungsbil-
dung fahig sei. Die erforderliche konsequente Medikation kbnne daher nur im

Rahmen einer geschlossenen Unterbringung sichergestellt werden. Da nur durch



die medikamenttse Behandlung eine Besserung des Zustands des Betroffenen
erreicht werden konne, sei die geschlossene Unterbringung unentbehrlich und
auch verhaltnismaRig. Die Dauer der Unterbringung beruhe auf einer dahinge-
henden Empfehlung des Sachverstandigen. Fir den tber die Zwangsmedikation
von zunachst sechs Wochen hinausgehenden Zeitraum ab 18. September 2020
sei ein weiteres Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben worden, das der
Sachverstandige unter dem 29. August 2020 zwischenzeitlich bereits erstattet
habe.

Danach lagen die Voraussetzungen fur die Genehmigung der Einwilligung
des Betreuers in eine arztliche Zwangsmaflinahme gegen den Willen des Be-
troffenen geman § 1906 a Abs. 1 BGB fur einen zusammenh&ngenden Zeitraum
von weiteren vier Wochen vor. Die Zwangsmedikation mit nunmehr Ciatyl-Z
Acuphase und Diazepam sei dringend erforderlich und aus arztlicher Sicht alter-
nativlos, da nur so die Aussicht bestehe, dass sich die floride psychotische Symp-
tomatik, welche gegenwartig das Fuhlen, Denken und Handeln des Betroffenen
mit durchgehender und hochgradiger Verkennung der Realitat nahezu vollstan-
dig bestimme, deutlich zuriickbilde. Die krankheitsbedingten Einschréankungen
der Kritik- und Urteilsfahigkeit und die daraus resultierende derzeit nicht beste-
hende Willensfahigkeit fihrten dazu, dass der Betroffene tber das Fir und Wider
einer Behandlung nicht entscheiden kénne. Ihm fehle der freie Wille. Wiederholt
sei vergeblich versucht worden, den Betroffenen von der Notwendigkeit der Ein-
nahme der empfohlenen Medikamente zu tberzeugen. Der Betroffene lehne in-
dessen jedwede Medikation ab. Der zu erwartende Nutzen der arztlichen
Zwangsmalinahme Uberwiege die zu erwartenden Beeintrachtigungen deutlich;
der Sachverstandige habe insoweit die empfohlene Medikation dezidiert darge-
stellt und begrindet und dabei Nutzen und Nachteile im Einzelnen abgewogen.

Die Zwangsmedikation sei auch zur Besserung des Krankheitshildes geeignet
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und verhaltnismaliiig, ein milderes Mittel sei nicht ersichtlich. Damit sei die Mal3-

nahme auch im Rahmen einer Gesamtabwagung angemessen.

Von einer erneuten personlichen Anhérung sei nach 8 68 Abs. 3 Satz 2
FamFG abgesehen worden, nachdem der Betroffene zuletzt vor drei Tagen im
Beisein seines Verfahrenspflegers richterlich angehdrt worden sei und Anhalts-
punkte fur die Erforderlichkeit einer nochmaligen Anhérung des Betroffenen nicht

ersichtlich seien.
2. Diese Ausfuhrungen halten den Angriffen der Rechtsbeschwerde stand.

a) Ohne Erfolg rugt die Rechtsbeschwerde, das vom Amtsgericht einge-
holte erganzende psychiatrische Sachverstandigengutachten vom 29. August
2020 uber die Anderung der Zwangsmedikation sei dem Betroffenen nicht in sei-

nem ganzen Wortlaut zur Verfigung gestellt worden.

Zwar setzt nach standiger Rechtsprechung des Senats die Verwertung ei-
nes Sachverstandigengutachtens als Grundlage einer Entscheidung in der
Hauptsache gemaR § 37 Abs. 2 FamFG voraus, dass das Gericht den Beteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt hat. Insoweit ist das Gutachten in
seinem vollen Wortlaut dem Betroffenen im Hinblick auf seine Verfahrensfahig-
keit (8 316 FamFG) grundsatzlich rechtzeitig vor dem Anhérungstermin zu Uber-
lassen, um ihm Gelegenheit zu geben, sich zu diesem und den sich hieraus er-
gebenden Umstanden zu aulRern (vgl. etwa Senatsbeschluss vom 4. Marz 2020
- XIl ZB 485/19 - FamRZ 2020, 782 Rn. 8 mwN). Indessen vermag die Rechts-
beschwerde keine tatsachlichen Anhaltspunkte dafiir aufzuzeigen, dass das voll-
standige Gutachten vom 29. August 2020 dem Betroffenen vor dem Anhérungs-

termin am 10. September 2020 nicht Ubermittelt worden sein sollte.
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Das Amtsgericht hat am 2. September 2020 die Ubermittlung einer (voll-
standigen) Kopie des Gutachtens (Umfang: 13 Seiten) an den Betroffenen per
Fax in die Klinikstation verfligt mit Zusatz fir die Klinik: ,Das GA muss dem Be-
troffenen ausgehandigt werden!” Diese Verfigung wurde noch am gleichen Tag
ausgefertigt. Die entsprechende Bestatigung der Faxubermittlung an das Sta-
tionsfax der Klinik weist eine erfolgreiche Ubertragung von 16 Seiten aus. Weder
der Betroffene noch der Verfahrenspfleger haben geltend gemacht, der Be-
troffene habe das Gutachten nicht erhalten. Vielmehr hat der Betreuer ausweis-
lich des Anhérungsvermerks vom 10. September 2020 berichtet, dass er die - in
dem genannten Gutachten empfohlene - Ausweitung der Betreuung auf Vermo-
gensangelegenheiten kurz vor dem Anhdrungstermin mit dem Betroffenen be-

sprochen habe.

b) Ebenso ohne Erfolg rigt die Rechtsbeschwerde, die Anhérung geniige
nicht den Anforderungen des 8 319 FamFG, weil ein Gesprach mit dem Betroffe-

nen nicht zustande gekommen sei.

Gemal § 319 Abs. 1 FamFG hat das Gericht den Betroffenen vor einer
Genehmigung der Einwilligung des Betreuers in eine Zwangsmedikation person-
lich anzuhéren und sich einen personlichen Eindruck von ihm zu verschaffen.
Diese Pflicht zur persénlichen Anhérung besteht nach 8§ 68 Abs. 3 Satz 1 FamFG
grundsétzlich auch im Beschwerdeverfahren. Allerdings darf das Beschwerdege-
richt nach § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG von der persénlichen Anhérung absehen,
wenn diese bereits im ersten Rechtszug rechtméafiig vorgenommen worden ist
und von einer erneuten Anhdrung keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind
(vgl. etwa Senatsbeschluss vom 7. Februar 2018 - XII ZB 334/17 - FamRZ 2018,
707 Rn. 15 mwN). Diese Voraussetzungen liegen entgegen der Auffassung der
Rechtsbeschwerde hier vor, weil die Anhdrung im ersten Rechtszug ohne Verlet-

zung zwingender Verfahrensvorschriften vorgenommen worden ist, auch wenn
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sich der Betroffene in dem vom Amtsgericht anberaumten Anhérungstermin auf
ein personliches Gesprach uUber den Verfahrensgegenstand nicht eingelassen
hat.

aa) Fur die Ausgestaltung der personlichen Anhdrung im Einzelnen enthalt
das Gesetz keine Vorgaben. In 8 319 Abs. 2 FamFG heil3t es lediglich, dass das
Gericht den Betroffenen Uber das weitere Verfahren unterrichtet. Unabhangig da-
von, ob 8§ 34 FamFG auch im Rahmen des § 319 FamFG Anwendung findet (zur
Anwendbarkeit im Rahmen des 8 278 FamFG vgl. Senatsbeschluss vom 2. Juli
2014 - XII ZB 120/14 - FamRZ 2014, 1543 Rn. 11 ff.), ergeben sich aus § 34
FamFG jedenfalls keine weiteren Details Uber die Gestaltung der Anhérung. Der
Umfang der personlichen Anhérung bemisst sich daher unter Beachtung des
§26 FamFG nach den Umstdnden des Einzelfalls (vgl. Schulte-Bunert/
Weinreich/Dodegge FamFG 6. Aufl. 8§ 319 Rn. 11).

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde ist insoweit nicht davon
auszugehen, dass eine personliche Anhérung zwingend ein Gesprach mit dem
Betroffenen tber den Verfahrensgegenstand erfordert. So sieht das Gesetz keine
Moglichkeit vor, den Betroffenen im Rahmen der personlichen Anhdrung zu ei-
nem solchen Gesprach zu zwingen. Denn die Regelungen des § 319 Abs. 5 bis 7
FamFG ermdglichen lediglich, den Betroffenen zwangsweise zur Anhérung vor-
fuhren zu lassen, wahrend gemaf § 34 Abs. 3 FamFG eine Beendigung des
Verfahrens ohne personliche Anhoérung erreicht werden kann. Zudem kann eine
AuRerung des Betroffenen im Rahmen der personlichen Anhérung auch nonver-
bal erfolgen (fur die Anhérung zur Betreuerauswahl vgl. etwa Senatsbeschluss
vom 27. Juni 2018 - XII ZB 601/17 - FamRZ 2018, 1602 Rn. 11 mwN).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Sinn und Zweck der Regelung.
Die personliche Anhdrung des Betroffenen nach § 319 Abs. 1 Satz 1 FamFG soll
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einerseits den Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehér aus Art. 103
Abs. 1 GG sichern und andererseits sicherstellen, dass sich das Gericht vor der
Entscheidung einen personlichen Eindruck von dem Betroffenen verschafft,
durch den es in die Lage versetzt wird, das eingeholte Sachverstandigengutach-
ten zu wurdigen. Schlief3lich soll § 319 Abs. 1 FamFG verhindern, dass es zu
einer Unterbringung ohne personlichen Kontakt zwischen Gericht und dem Be-
troffenen kommt (zur personlichen Anhérung des Betroffenen gemald § 278
Abs. 1 FamFG vor der Bestellung eines Betreuers oder der Anordnung eines Ein-
willigungsvorbehalts vgl. Senatsbeschluss vom 4. November 2020 - XII ZB
344/20 - FamRZ 2021, 224 Rn. 10 mwN).

Soweit die personliche Anhdrung danach im Interesse der Verfahrens-
rechte und zum Schutz des Betroffenen erfolgt, ist davon auszugehen, dass es
dem Betroffenen freisteht, ob und inwieweit er sich zum Verfahrensgegenstand
auRern will. AuRert er sich nicht, ist das Verfahren insoweit so fortzufiihren, als
ob der Betroffene persodnlich angehort worden wére, da ihm Gelegenheit hierzu
gegeben worden ist (vgl. BT-Drucks. 16/6308 S. 192). Der Anspruch des Be-
troffenen auf rechtliches Gehor kann zudem auch durch die Bestellung eines Ver-
fahrenspflegers gesichert werden (vgl. Senatsbeschluss vom 4. November 2020
- XIl ZB 344/20 - FamRZ 2021, 224 Rn. 14 mwN zu § 278 FamFG).

Soweit die personliche Anhérung danach (auch) der Aufklarung des Sach-
verhalts dient, hat das Gericht unter Berticksichtigung der Verpflichtung zur Amts-
ermittlung nach 8§ 26 FamFG nach seinem pflichtgemalien Ermessen zu prufen,
ob ein personliches Gesprach mit dem Betroffenen tber den Verfahrensgegen-
stand zur Sachverhaltsaufklarung unabdingbar ist, oder ob nach Ausschdpfung
aller sonstigen Erkenntnismoglichkeiten eine dem Sach- und Streitstand entspre-
chende Entscheidung auch ohne eine AuBerung des Betroffenen zum Verfah-

rensgegenstand im Anhdrungstermin getroffen werden kann.
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bb) Unter Anwendung dieser Grundsétze ist das Beschwerdegericht vor-
liegend zutreffend davon ausgegangen, dass die personliche Anhérung des Be-

troffenen bereits im ersten Rechtszug ordnungsgemaln erfolgt ist.

Das Amtsgericht hat fir den Betroffenen einen Verfahrenspfleger bestellt,
ein Sachverstandigengutachten eingeholt und nach Ubermittlung dieses Gutach-
tens an den Betroffenen diesen in Anwesenheit des Verfahrenspflegers zur An-
horung in der geschlossenen Unterbringung aufgesucht. Zur Anhérung hat es
auch den behandelnden Oberarzt des Betroffenen hinzugezogen. Dieser berich-
tete, dass der Betroffene, der in der letzten gerichtlichen Anhorung die Abtei-
lungsrichterin tatlich angegriffen hatte, am Vortag unter Hinzuziehung der Polizei
fixiert werden musste, weil er anders nicht unter Kontrolle zu halten gewesen sei.
Der Betroffene sei weiterhin auf3erordentlich angespannt und habe eine ganz
niedrige Reizschwelle, so dass fur die Anhdérung mit einer erheblichen Impuls-
durchbrichigkeit zu rechnen sei. Fir die Sicherheit der Anwesenden kénne dabei
nicht garantiert werden. Gleichwohl hat das Amtsgericht den Betroffenen auf Dis-
tanz kurz in Augenschein genommen. Dabei zeigte sich der Betroffene an einem
Gesprach nicht interessiert, sondern fragte stattdessen, ob er endlich ins Bett
kénne. Zudem hat das Amtsgericht hier ersichtlich alle anderweitigen Erkenntnis-
quellen ausgeschopft. Nachdem auch die Rechtsbeschwerde nicht darlegen
kann, dass ein Gesprach mit dem Betroffenen tber den Verfahrensgegenstand
zur weiteren Sachverhaltsaufklarung unabdingbar gewesen ware, lasst das Vor-
gehen des Amtsgerichts die Verletzung zwingender Verfahrensvorschriften nicht

erkennen.

Auf den weiteren Verlauf des Verfahrens hat das Amtsgericht entgegen
den Behauptungen der Rechtsbeschwerde im Rahmen des Anhérungstermins
ausweislich des Anhorungsprotokolls hingewiesen. Tats&chliche Anhaltspunkte
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daflr, dass der Betroffene eine Vertrauensperson zum Verfahren hatte hinzuzie-
hen wollen, sind weder dargelegt noch ersichtlich. Anders als die Rechtsbe-
schwerde meint, ist daher auch nicht davon auszugehen, dass das Amtsgericht

den Betroffenen auf diese Moglichkeit hatte hinweisen missen.

cc) Dass von einer erneuten Anhérung im Beschwerdeverfahren neue Er-
kenntnisse zu erwarten gewesen waren, hat die Rechtsbeschwerde nicht darge-

legt und ist auch sonst nicht ersichtlich.

c) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde lagen nach den Fest-
stellungen des Beschwerdegerichts auch die Voraussetzungen fur die Genehmi-
gung der Einwilligung des Betreuers in die Zwangsmedikation gemal § 1906 a
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB vor.

Zwar weist die Rechtsbeschwerde insoweit zu Recht darauf hin, dass der
Betreuer nach 8§ 1906 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BGB in eine arztliche Zwangsmal3-
nahme nur einwilligen kann, wenn zuvor ernsthaft, mit dem nétigen Zeitaufwand
und ohne Auslibung unzulassigen Drucks versucht wurde, den Betroffenen von
der Notwendigkeit der arztlichen MalRnahme zu Uberzeugen (vgl. Senatsbe-
schluss vom 12. September 2018 - XIl ZB 87/18 - FamRZ 2018, 1947 Rn. 18 ff.).

Das Beschwerdegericht hat hierzu festgestellt, dass wiederholt vergeblich
versucht worden sei, den Betroffenen von der Notwendigkeit der Einnahme der
empfohlenen Medizin zu Gberzeugen. Soweit die Rechtsbeschwerde riigt, diese
Feststellungen seien mit dem Akteninhalt nicht in Einklang zu bringen, tbergeht
sie, dass in den Akten Uber die personliche Anhérung vor dem Amtsgericht am
6. August 2020 hinaus jedenfalls vier weitere erfolglose Uberzeugungsversuche
seitens des Betreuers, der behandelnden Arzte und der gerichtlich bestellten

Gutachter dokumentiert sind.
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3. Von einer weiteren Begrindung der Entscheidung wird abgesehen, weil
sie nicht geeignet ware, zur Klarung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeu-
tung, zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Recht-

sprechung beizutragen (8 74 Abs. 7 FamFG).

Dose Klinkhammer Glnter

Botur Krluger

Vorinstanzen:
AG Hamburg-Bergedorf, Entscheidung vom 15.09.2020 - 421 XVII 13/15 -
LG Hamburg, Entscheidung vom 28.09.2020 - 309 T 180/20 -



