BUNDESGERICHTSHOF
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URTEIL

V ZR 52/20 Verkindet am:
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Weschenfelder
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

VermG § 3 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2, BGB § 195, § 199, 8§ 681 Satz 2, § 668

a) Die Verpflichtung, den nach § 3 Abs. 4 Satz 3 VermG herauszugebenden (an-
teiligen) VeraufRerungserlos entsprechend 8§ 681 Satz 2, 8§ 668 BGB zu verzin-
sen, gilt nicht nur, wenn eine Einzelrestitution an der Veraul3erung scheitert,
sondern auch, wenn eine Bruchteilsrestitution nach § 3 Abs. 1 Satz 4 Halb-
satz 2 VermG daran scheitert, dass die Grundsticke, an denen Miteigentum
hatte begrindet werden sollen, verauf3ert worden sind. Das gilt unabh&ngig
davon, wann die Verdul3erung stattgefunden hat.

b) Dieser Zinsanspruch steht dem Berechtigten nach dem Vermdgensgesetz zu,
der nach § 3 Abs. 4 Satz 3 VermG Herausgabe des zu verzinsenden (anteili-
gen) Erldses aus der VeraufRerung verlangen kann. Eine von dem Bescheid
der zustandigen Restitutionsbehérde abweichende Feststellung des Berech-
tigten ist den Zivilgerichten durch die Tatbestandswirkung des Bescheids ver-
sperrt.
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c) Zur Zahlung von Zinsen auf den Veraul3erungserlds ist in entsprechender An-
wendung von 8 681 Satz 2, 8§ 668 BGB derjenige verpflichtet, der den Verau-
Rerungserlos an den Berechtigten herauszugeben hat. An die Feststellung des
Verpflichteten durch die zustandige Restitutionsbehdrde sind die Zivilgerichte
gebunden.

d) Der Zinsanspruch des Berechtigten analog 8 681 Satz 2, § 668 BGB unterliegt
der regelmaligen Verjahrungsfrist von drei Jahren nach § 195 BGB. Er ent-
steht in rechtsanaloger Anwendung von § 7 Abs. 7 Satz 3 VermG mit der be-
standskraftigen Feststellung der Berechtigung.

BGH, Urteil vom 19. Marz 2021 -V ZR 52/20 - KG Berlin
LG Berlin



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 19. Marz 2021 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Stresemann, die
Richterinnen Prof. Dr. Schmidt-Rantsch, Dr. Brickner und Haberkamp und den
Richter Dr. Hamdorf

fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klagerin und unter Zurtickweisung der Re-
vision im Ubrigen wird das Urteil des 7. Zivilsenats des Kammerge-
richts vom 21. Januar 2020 im Kostenpunkt und insoweit aufgeho-
ben, als die auf Zahlung von 11.111,88 € gerichtete Klage ohne Er-
folg geblieben ist. In diesem Umfang wird das Urteil des Landge-

richts Berlin - Zivilkammer 65 - vom 25. Januar 2019 abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 11.111,88 € zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen
Tatbestand:
Die Klagerin ist Berechtigte nach dem Vermégensgesetz wegen des unter
der Firma G. A. KG gefuhrten Bankhauses G. A. D.

, das samt seinen Beteiligungen an anderen Unternehmen dem damaligen

Rechtstrager durch NS-Unrecht entzogen worden ist. Die Klagerin erhielt das

Bankhaus wegen dessen Stilllegung nicht zurtck. Mit Schreiben vom



29. Marz 2001 und vom 4. April 2002 konkretisierte die Klagerin ihren Restituti-
onsanspruch auf Grundstticke der D. T. -&S. -Werke AG, an der
das Bankhaus mit einem Anteil von 1,76 % beteiligt war. Diese Grundstlcke wa-
ren nach dem Beitritt zunachst der beklagten Bundesanstalt fir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben (fortan: auch BvS) und spéter der TLG Immobilien GmbH
(heute: T. AG) zugeordnet worden. Mit Bescheid vom 3. November
2011 stellte das zustandige Bundesamt fest, dass der Klagerin wegen dieser Be-
teiligung dem Grunde nach ein Anspruch auf Einraumung von der Beteiligung
entsprechenden Miteigentumsanteilen an Grundsticken zustand, die dieser Ak-
tiengesellschaft gehort hatten (sog. weggeschwommene Grundstiicke). Mit Be-
scheid vom 4. September 2014 lehnte das Bundesamt die EinrAumung von Mit-
eigentumsanteilen an einem Grundsttck in Berlin-Lichtenberg ab, weil die BvS
und die TLG Immobilien GmbH dieses mit Vertrag vom 17. Juli 1996 an eine
Stiftung veraufert hatten, die am 26. Mai 1997 als neue Eigentimerin in das
Grundbuch eingetragen worden war. In demselben Bescheid stellte das Bundes-
amt einen Anspruch der Klagerin gegen die beklagte BvS auf Herausgabe eines
ihrer Beteiligung an dem Unternehmen entsprechenden Anteils am Erl0s aus der
VerauRerung des Grundsticks fest. Mit einer Vereinbarung vom
7. September 2015 einigten sich die Parteien darauf, dass die Beklagte der Kla-
gerin zur Abgeltung ihrer Anspriche auf Herausgabe des anteiligen Erloses aus
der Veraul3erung 15.117,88 € zahlt, was am 5. Oktober 2015 geschah.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die Klagerin 4 % Zinsen jahrlich auf
ihren Anteil am Veréul3erungserlos fir den Zeitraum von der Eintragung der Er-
werberin in das Grundbuch am 26. Mai 1997 bis zur Auszahlung des Erlésanteils
am 5. Oktober 2015. Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Das Land-



gericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Klagerin ist ohne Erfolg ge-
blieben. Mit der von dem Kammergericht zugelassenen Revision, deren Zurick-

weisung die Beklagte beantragt, verfolgt die Klagerin ihren Zinsanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht der Klagerin ein Anspruch
auf Verzinsung des anteiligen Erléses aus dem Verkauf des Grundstiicks nicht
zu. Im Zeitpunkt der Veraul3erung, die mit der Eintragung des Kaufers in das
Grundbuch am 26. Mai 1997 abgeschlossen worden sei, habe die Klagerin eine
Konkretisierung ihres Restitutionsanspruchs auf das Bruchteilseigentum an dem
betroffenen Grundstiick noch nicht vorgenommen gehabt. Diese sei erst mit den
Schreiben vom 29. Marz 2001 sowie vom 4. April 2002 erfolgt. Vor diesem Zeit-
punkt habe zwischen der Klagerin und der Beklagten kein treuhandahnliches
Verhéltnis bestanden, das die Beklagte schon mit der Erlangung des VeraulR3e-
rungserléses zu dessen Separierung verpflichtet héatte. Ein solches Treuhandver-
haltnis verlange einen Antrag, nach dem der betroffene Vermégensgegenstand

zumindest identifizierbar sei.

Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Priifung nicht stand. Die Revi-
sion ist im Wesentlichen begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin



11.111,88 € als Zinsen auf den ausgekehrten Veraul3erungserlos fur den Zeit-
raum vom 26. Mai 1997 bis zum 5. Oktober 2015 zu zahlen. Ein Anspruch auf

Verzinsung dieses Betrags steht ihr dagegen nicht zu.

1. Nach der Rechtsprechung des Senats ist der Verfligungsberechtigte
verpflichtet, auf den VerduRerungserlds, den er dem Berechtigten nach § 3
Abs. 4 Satz 3 VermG herauszugeben hat, wenn die Restitution an der VeraulR3e-
rung des Grundstiicks scheitert, in entsprechender Anwendung von § 681 Satz 2,
§ 668 BGB vom Empfang des Erléses bis zu dessen Herausgabe Zinsen zu zah-
len. Diese Verpflichtung gilt nicht nur, wenn eine Einzelrestitution an der Verau-
Rerung scheitert, sondern auch, wenn eine Bruchteilsrestitution (vgl. 8 3 Abs. 1
Satz 4 Halbsatz 2 VermG) daran scheitert, dass die Grundstiicke, an denen Mit-
eigentum hétte begrindet werden sollen, verauf3ert worden sind. Das gilt unab-

hangig davon, wann die Verau3erung stattgefunden hat.

a) Bejaht hat der Senat einen solchen Anspruch bislang allerdings nur fur
den - hier nicht gegebenen - Fall der originaren Einzelrestitution nach 8 3 Abs. 1
Satz 1 VermG, also in Fallen, in denen ein vermdgensrechtlicher Anspruch von
vornherein nur wegen der Entziehung des spater veraul3erten Grundsticks an-
gemeldet worden war (Beschluss vom 26. September 2013 - V ZR 295/12, ZOV
2013, 161). Dagegen hatte der Senat bislang nicht zu entscheiden, ob der nach
8 3 Abs. 4 Satz 3 VermG herauszugebende Veraul3erungserlds auch dann in
entsprechender Anwendung von 8§ 681 Satz 2, 8 668 BGB zu verzinsen ist, wenn
eine sog. Bruchteilsrestitution nach 8 3 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 VermG, die die
Klagerin hier beantragt hatte, an der VerauRerung des Grundstiicks scheitert, an

dem Miteigentumsanteile héatten begriindet werden sollen.



aa) Er hatte sich zwar schon mit Fallen zu befassen, in denen Ansprtiche
der Klagerin des vorliegenden Verfahrens auf Einraumung von Miteigentumsan-
teilen an anderen Grundstiicken an deren Verauf3erung gescheitert waren. Diese
Veraul3erungen erfolgten aber jeweils nach dem Investitionsvorranggesetz, das
dem Berechtigten abweichend vom Vermodgensgesetz ,nur‘ einen eigenstandi-
gen Ausgleichsanspruch einraumt, der eine Verzinsung nicht umfasst (Senat, Be-
schluss vom 10. November 2016 - V ZR 51/16, juris Rn. 4 f. und Urteil vom
8. Dezember 2017 - V ZR 296/16, ZOV 2018, 37 Rn. 9).

bb) Im vorliegenden Fall sollten die verau3erten Grundstticke von der er-
werbenden Stiftung zwar ebenfalls investiven Zwecken zugefiihrt werden. Die
Parteien haben hierfur aber kein Verfahren nach dem Investitionsvorranggesetz
durchgefuhrt, sondern sich die Durchfiihrung eines solchen Verfahrens nur fir
den - hier nicht eingetretenen - Fall vorbehalten, dass sie sich spater (wegen
Nichterteilung der Grundstiicksverkehrsgenehmigung) als notwendig erweisen
sollte. Die Klagerin kann deshalb im vorliegenden Fall von der Beklagten nicht
gemaln § 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG Zahlung eines Geldbetrages in Hohe aller auf
die von ihr zu beanspruchenden Miteigentumsanteile an den Grundsticken ent-
fallenden Geldleistungen aus dem Vertrag verlangen. Ihr steht vielmehr nach § 3
Abs. 4 Satz 3 VermG der anteilige Erlés aus dem Verkauf der Grundstiicke zu,
der ihr auch ausgekehrt worden ist. Hier muss deshalb entschieden werden, ob
auch der zur Bruchteilsrestitution Berechtigte Verzinsung des herauszugebenden
Erléses entsprechend § 681 Satz 2, § 668 BGB verlangen kann und ob dies auch
dann gilt, wenn die VeraulR3erung, an der die Bruchteilsrestitution scheitert, wie
hier, vor dem Inkrafttreten des § 3 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 VermG am
24, Juli 1997 (vgl. Gesetz zur Absicherung der Wohnraummodernisierung und
einiger Falle der Restitution - Wohnraummodernisierungssicherungsgesetz -
vom 17. Juli 1997, BGBI. | S. 1823) vorgenommen worden ist.
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b) Mit diesen Fragen haben sich mehrere Senate des Kammergerichts in
Fallen befasst, in denen die Verauf3erung, die zum Ausschluss der Bruchsteils-
restitution fuhrte, vor dem 24. Juli 1997 erfolgte. Sie haben die Fragen unter-
schiedlich beantwortet.

aa) Wahrend der im Berufungsverfahren erkennende 7. Zivilsenat und
auch der 20. Zivilsenat des Kammergerichts (Urteil vom 21. Januar 2020
- 7 U 40/19, juris Rn. 17 und Beschluss vom 28. Oktober 2019 - 20 U 156/18,
unveroffentlicht) eine Anwendung dieser Grundsatze ablehnen, hat der 9. Zivil-
senat des Gerichts ihre Anwendung bejaht (KG, ZOV 2020, 60, Gegenstand des
Parallelverfahrens vor dem Senat zu Aktenzeichen V ZR 60/20). Die Senate des
Kammergerichts gehen tbereinstimmend davon aus, dass in der beschriebenen
Fallkonstellation eine Verletzung der Verpflichtung der Beklagten als Verfligungs-
berechtigter nach § 3 Abs. 3 Satz 1 VermG, die Veraul3erung restitutionsbelas-
teter Grundstiicke zu unterlassen, im Zeitpunkt der VeréaufR3erung nicht vorgele-
gen habe. Sie begriinden das - ebenfalls Gibereinstimmend - damit, dass die Re-
stitution von Bruchteilen an Grundstlicken, die einem Unternehmen gehdrten, an
dem das entzogene Unternehmen beteiligt war (mittelbare Beteiligung), nach § 3
Abs. 1 Satz 4 Halbsatz2 VermG erst durch das erwéhnte Gesetz vom
17. Juli 1997 mit Wirkung von dessen Inkrafttreten am 24. Juli 1997 an eingefuhrt
worden sei und vorher eine Pflicht zur Unterlassung von Verauf3erungen solcher

Grundstiicke nicht bestanden habe.

bb) Der 7. und der 20. Zivilsenat des Kammergerichts ziehen daraus den
Schluss, dass damit der Anwendung der Rechtsprechung des Senats zur Verzin-
sung des Veraulierungserldses die Grundlage entzogen sei. Sie stutzen ihre An-

sicht erganzend auf die Erwégung, dass der Verfiigungsberechtigte jedenfalls vor
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Inkrafttreten des Gesetzes vom 17. Juli 1997, im Grunde aber auch bis zur Kon-
kretisierung des Restitutionsanspruchs auf einzelne Grundstiicke - hier also bis
zum 29. Marz 2001 bzw. zum 4. April 2002 -, weder habe wissen noch sich habe
erschliel3en kénnen, dass die Grundstiicke Uberhaupt Gegenstand einer Restitu-
tion seien. Diese Einschatzung teilt der 9. Zivilsenat des Kammergerichts nicht.
Das Treuhandverhéltnis entstehe kraft Gesetzes; eine entsprechende Anwen-
dung von § 681 Satz 2, § 668 BGB sei von dem Inkrafttreten des § 3 Abs. 1
Satz 4 Halbsatz 2 VermG - dem 24. Juli 1997 - an geboten, wenn - wie hier - eine
Bruchteilsrestitution nach an einer vor diesem Zeitpunkt vorgenommenen Verau-

Berung scheitere.

c) Die Auffassung des 9. Zivilsenats des Kammergerichts ist - bis auf den
Beginn der Verzinsungspflicht - im Ergebnis richtig.

aa) Die entsprechende Anwendung von § 681 Satz 2, 8§ 668 BGB hat der
Senat zunachst mit einem knappen Hinweis auf das treuhandéhnliche gesetzli-
che Schuldverhaltnis zwischen dem Verfigungsberechtigten und dem Berechtig-
ten nach dem Vermdgensgesetz begrindet (Beschluss vom 26. September 2013
-V ZR 295/12, ZOV 2013, 161 mwN). Diesen Gedanken hat der Senat in den
beiden bereits angesprochenen spateren Entscheidungen (Senat, Beschluss
vom 10. November 2016 - V ZR 51/16, juris Rn. 4 f. und Urteil vom 8. Dezember
2017 -V ZR 296/16, ZOV 2018, 37 Rn. 9) vertieft, um zu veranschaulichen, wes-
halb die VeraulRerung restitutionsbelasteter Grundstiicke aufgrund eines Investi-
tionsvorrangbescheides im Unterschied zur Verauf3erung von Grundstiicken
ohne einen solchen Bescheid nicht zur entsprechenden Anwendung von § 681
Satz 2, § 668 BGB fuhrt. Er ist dabei zunachst auf die Regelung in 8 3 Abs. 4
Satz 2 VermG eingegangen, die den Restitutionsanspruch des Berechtigten in

einem wesentlichen Punkt einschrankt: Dem Berechtigten kann das Eigentum
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nach § 34 VermG in Natur nur zurickibertragen werden, wenn das Grundstlck
im Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht veraufRert worden ist. Um die Verau-
Berung zu verhindern, wird dem Verfigungsberechtigten mit § 3 Abs. 3 Satz 1
VermG die gesetzliche, ihrem Charakter nach schuldrechtliche (Senat, Be-
schluss vom 18. November 1993 - V ZB 43/92, BGHZ 124, 147, 149; BVerwGE
143, 1 Rn. 18) Verpflichtung auferlegt, Gber das Grundstiick nicht zu verfligen.
Geschieht dies dennoch, erhélt der Berechtigte statt des Eigentums an dem
Grundstiick den Veraul3erungserlds, der ihm gemald 8 3 Abs. 4 Satz 3 VermG
nach Feststellung seiner Restitutionsberechtigung herauszugeben ist. Demge-
genuber fuhrt der Erlass eines Investitionsvorrangbescheides zum Erléschen der
Unterlassungsverpflichtung. Der Anspruch auf Herausgabe des VeraufRerungs-
erléses wird durch einen eigenstandig und abweichend geregelten Ausgleichs-
anspruch ersetzt (Senat, Beschluss vom 10. November 2016 - V ZR 51/16, juris
Rn. 4 f. und Urteil vom 8. Dezember 2017 - V ZR 296/16, ZOV 2018, 37 Rn. 9,
13).

bb) Ein vergleichbares Treuhandverhaltnis besteht bei der Bruchteilsresti-
tution nicht. Dieser liegt, anders als der originaren Einzelrestitution nach § 3
Abs. 1 Satz 1 VermG, keine Anmeldung vermdgensrechtlicher Anspriiche fir das
Grundstiick zugrunde, an dem spater Miteigentumsanteile begriindet werden sol-
len. Grundlage einer solchen Restitution ist vielmehr die Anmeldung eines An-
spruchs auf Restitution eines Unternehmens oder einer Unternehmensbeteili-
gung nach Mal3gabe von 8 6 VermG (BVerwG, LKV 2010, 31 Rn. 29; Beschluss
vom 27. Oktober 2009 - 8 C 22.09, juris Rn. 4; ZOV 2011, 226 Rn. 4), die auf das
Grundstiick, an dem spéater Miteigentumsanteile begrindet werden sollen, ,hin-
fuhrt* (BVerwGE 161, 361 Rn. 19 f.). Die Ruckgabe einzelner Vermbgensgegen-
stande des Unternehmens kommt grundsatzlich nur im Rahmen einer Unterneh-

mensrestitution und unter den - hier nicht vorliegenden - Voraussetzungen von
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8 6 Abs. 6a VermG in Betracht. Berechtigter ist nach § 6 Abs. la VermG der
Unternehmenstrager, nicht seine Gesellschafter. Mit der Konkretisierung des An-
trags auf Restitution des Unternehmens auf eine Restitution von Miteigentumsan-
teilen an einzelnen sog. ,weggeschwommenen® Grundsticken wechseln die Be-
teiligten. Berechtigt ist jetzt nach 8 3 Abs. 1 Satz 5 VermG der geschadigte Ge-
sellschafter und nicht mehr der Unternehmenstrager, dem das Unternehmen fri-
her gehort hat. Betroffen ist jetzt der Verfligungsberechtigte tUber die Grundsti-
cke, an denen Miteigentum begrindet werden soll. Der Bruchteilsrestitution liegt
damit im Unterschied zur Einzelrestitution kein einheitliches gesetzliches Schuld-
verhaltnis zu Grunde, das im Normalfall mit der Anmeldung von Restitutionsan-
spruchen beginnt und mit deren (positiver) Bescheidung oder der Auskehrung

des Veraul3erungserldses endet.

cc) Der Anspruch auf Herausgabe des VerauRRerungserléses nach § 3
Abs. 4 Satz 3 VermG setzt aber auch nicht voraus, dass der Verfligungsberech-
tigte gemal § 3 Abs. 3 Satz 1 VermG verpflichtet ist, Verfligungen tber den Ver-
maogensgegenstand zu unterlassen. Der Verfligungsberechtigte, an dessen Ver-
fligung die Restitution des Vermédgensgegenstands - hier die Restitution durch
Begriindung von Miteigentumsanteilen an Grundstiicken eines Unternehmens,
an dem der Berechtigte mittelbar beteiligt war - nach 8§ 3 Abs. 4 Satz 2 VermG
scheitert, wird namlich von dem Vermogensgesetz unabhéngig von einer Anmel-
dung oder dem Eingreifen der sog. Verfigungssperre wie ein Treuh&nder behan-
delt.

(1) Die Anmeldung vermoégensrechtlicher Anspriiche durch den Berechtig-
ten begriundet ein einer Treuhand &hnliches gesetzliches Schuldverhaltnis zwi-
schen dem Verfigungsberechtigten und dem Berechtigten. In der Mehrzahl der

Falle wird dieses gesetzliche Schuldverhaltnis (auch) in der in 8 3 Abs. 3 Satz 1
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VermG bestimmten Verpflichtung, von den in der Vorschrift geregelten Ausnah-
men abgesehen, Verfigungen tber den Restitutionsgegenstand zu unterlassen
(sog. Verfugungssperre), sichtbar. Der Verfligungsberechtigte ist aber nach § 3
Abs. 4 Satz 3 VermG auch dann zur Herausgabe des Veraul3erungserloses ver-
pflichtet, wenn er einen restitutionspflichtigen Vermégensgegenstand - hier ein
Grundstiick - verauBert hat, bevor durch eine Anmeldung von Restitutionsan-

spruchen das beschriebene gesetzliche Schuldverhéltnis entstanden ist.

(2) Die Versdumung der Anmeldefristen nach der Anmeldeverordnung
fuhrte namlich zunachst nicht zu einem Ausschluss verspateter Anmeldungen.
Die Fristen in der Anmeldeverordnung konnten diesen Ausschluss schon deshalb
nicht herbeifihren, weil bei ihrem Erlass das Vermbgensgesetz noch nicht in
Kraft getreten war. In der urspringlichen Fassung sah das Vermogensgesetz
noch keine Ausschlusswirkung vor. Der Gesetzgeber stand deshalb vor der
Frage, wie er verspatete Anmeldungen sichern konnte, ohne den Rechtsverkehr
etwa durch eine dingliche Wirkung solcher Anmeldungen zu beeintrachtigen. Er
hat sich daftir entschieden, verspatete Anmeldungen zuzulassen, vorher vorge-
nommenen Verfigungen tUber den Restitutionsgegenstand aber ihre Wirksamkeit
nicht zu nehmen und den nach dem Vermdgensgesetz Berechtigten auf den Er-
|6s als Surrogat fur das verlorene Original - das Grundstiick oder den sonstigen
Vermogensgegenstand - zu verweisen (BT-Drucks. 11/7831 S. 5), an dem sich
der Restitutionsanspruch fortsetzte. Dieses Regelungskonzept kommt noch
heute im Gesetz zum Ausdruck. In 8 3 Abs. 4 Satz 1 VermG heil3t es namlich
immer noch, dass der Verfigungsberechtigte Uber das Eigentum verfliigen kann,

wenn die Anmeldefrist versaumt wird ,und keine verspéatete Anmeldung vorliegt®.
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(3) Den dargestellten Surrogationsgedanken hat der Gesetzgeber nicht
aufgegeben, als er mit der Schaffung von § 30a VermG durch das Zweite Ver-
maogensrechtsénderungsgesetz (vom 14. Juli 1992, BGBI. | S. 1257) die Mdglich-
keit nachtraglicher Anmeldungen fir Grundstiicke nach dem 31. Dezember 1992
ausschloss. Denn auch danach bestand ein Bedurfnis fur die Surrogation des
veraullerten Grundsticks durch den VerduRerungserlés. Die Restitution wird
namlich mit 8 3 Abs. 4 Satze 1 und 2 VermG keineswegs nur fur VeraufRerungen
ausgeschlossen, die im Widerspruch zu der Verfugungssperre in 8§ 3 Abs. 3
Satz 1, Abs. 5 VermG erfolgen. Vielmehr wird der Anspruch durch jede Veraul3e-
rung ausgeschlossen, etwa auch durch eine VeraufRerung mit Zustimmung des
Berechtigten oder eine Veraufl3erung aufgrund einer unerkannt unrichtigen
Grundstiicksverkehrsgenehmigung (8 1 Abs. 1 GVO). Nach der eindeutigen und
aus der Perspektive des Gesetzgebers nach wie vor gerechtfertigten Regelung
in 8 3 Abs. 4 Satz 3 VermG ist nach einer solchen VeraufRerung - vorbehaltlich
von Sonderregelungen wie in 8 6 Abs. 6a VermG oder § 16 InVorG - als Surrogat
fur die ausgeschlossene Restitution in Natur der Veraul3erungserlds herauszu-
geben. Die innere Rechtfertigung dieser Regelung liegt darin, dass der Verfu-
gungsberechtigte auf Grund des Vermdgensgesetzes, das mit dem Einigungs-
vertrag am 29. September 1990 (vgl. Bekanntmachung vom 16. Oktober 1990,
BGBI. Il S. 1360) und damit noch vor dem Wirksamwerden des Beitritts (in der
ehemaligen DDR) in Kraft getreten ist, mit dem Verlust seines Eigentums an den
Restitutionsberechtigten und folglich auch damit rechnen muss, das Eigentum im

Ergebnis fur den Restitutionsberechtigte nur treuhanderisch verwaltet zu haben.

Das gilt auch fur den VerauRerungserlos, den er, wie bereits ausgefuhrt
(oben Rn. 15f.), selbst dann an den Restitutionsberechtigten herauszugeben
hat, wenn er nicht gegen 8 3 Abs. 3 Satz 1 VermG verstol3en hat oder der darin

geregelten sog. Verfugungssperre (mangels Anmeldung) noch nicht unterlag.
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Seine quasi-treuhanderische Bindung wurde bei einer Verauflerung nach dem
Investitionsvorranggesetz mit dem Investitionsvorrangbescheid (§ 11 Abs. 1
InVorG) durch den erwahnten gesetzlichen Ausgleichsanspruch ersetzt (Senat,
Urteil vom 8. Dezember 2017 - V ZR 296/16, ZOV 2018, 37 Rn. 19, 22 {.). Wird
der restitutionsbelastete Vermdgensgegenstand - hier das restitutionsbelastete
Grundstiick - dagegen, wie hier, ohne Durchflihrung eines Investitionsvorrang-
verfahrens veraulert, bleibt es bei der quasi-treuhanderischen Bindung des Ver-

fligungsberechtigten.

dd) Der Anspruch auf Verzinsung des herauszugebenden Erléses in ent-
sprechender Anwendung von § 681 Satz 2, § 668 BGB kann zudem nicht allein
mit dem Bestehen eines Treuhandverhéltnisses und damit begriindet werden,
dass der Anspruch auf Herausgabe des Verauf3erungserloses nach 8 3 Abs. 4
Satz 3 VermG auch eine funktionelle Ahnlichkeit mit dem Anspruch auf Heraus-
gabe des Erlangten nach § 667 BGB hat. Die entsprechende Anwendung von
8 668 BGB auf diesen Anspruch ist vielmehr gerechtfertigt und erforderlich, weil
der Gesetzgeber bei der Regelung der Surrogation des zu restituierenden Grund-
stuicks durch den Veréuf3erungserlds in 8 3 Abs. 4 Satz 3 VermG die Notwendig-
keit einer Verzinsung des Veraulierungserldoses tbersehen und die auf den Erlos
verwiesenen Berechtigten ohne sachlichen Grund und planwidrig schlechter ge-
stellt hat als die Berechtigten, die Restitution in Natur verlangen kdnnen.

(1) Der Ausschluss der (Bruchteils-) Restitution in Natur nach der Verau-
Berung des Grundstlicks und die Verweisung des Berechtigten auf den Verau-
Berungserlds dient zwar in erster Linie dazu, den Interessen des Rechtsverkehrs
Rechnung zu tragen. Der Gesetzgeber hatte dabei aber die Vorstellung, dass

diese L6sung nur gerechtfertigt ist, wenn der Verauf3erungserlés auch ein ada-
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quates Surrogat darstellt. In einer dem Deutschen Bundestag neben der Denk-
schrift zum Einigungsvertrag zur Verfigung gestellten Erlauterung zum Vermo-
gensgesetz hat die Bundesregierung seinerzeit nur das Problem gesehen, dass
VeraulRerungen unmittelbar nach dem Wirksamwerden des Beitritts ohne eine
Preisanpassungsregelung keinen adaquaten Ersatz darstellen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, dass der Verfligungsberechtigte in solchen Fallen gegeniber
dem Berechtigten verpflichtet sei, flr die Vereinbarung einer Preisanpassungs-
regelung Sorge zu tragen (BT-Drucks. 11/7831 S. 5).

(2) Nicht erkannt worden ist jedoch, dass auch ein angemessener Erlos
ohne eine Verzinsung kein adaquates Surrogat fir den Berechtigten ist. Seiner-
zeit lag die Notwendigkeit einer Verzinsung allerdings nicht auf der Hand. Denn
damals stand dem Berechtigten auch im Fall der Riickgabe des Grundsticks in
Natur ein Anspruch auf Herausgabe der gezogenen Nutzungen aus dem zu re-
stituierenden Grundstlck nicht zu. Diese sollten vielmehr dem Verfigungsbe-
rechtigten verbleiben, damit er davon notwendige Erhaltungsmafl3nahmen bezah-
len konnte. Aul3erdem hatte der Gesetzgeber die Vorstellung, dass die Beschei-
dung der vermdgensrechtlichen Anspriiche ziigig vorangehen werde. Die zuletzt
genannte Erwartung ist nicht eingetreten; die Bescheidung der Anspriiche hat
schon wegen der fehlenden Zuordnung der Restitutionsanmeldungen zu den
Grundstiicken wesentlich langer gedauert als erwartet (Schmidt-Rantsch, NJW
2017, 2167, 2169). Ubersehen hatte der Gesetzgeber zudem, dass der Berech-
tigte, der Restitution in Natur erlangt, durch den verbesserten Erhaltungszustand
des ihm zu restituierenden Grundstiicks indirekt an den Nutzungsvorteilen des
Verfligungsberechtigten teilhat. Es war deshalb von Anfang an damit zu rechnen,
dass der als angemessenes Surrogat gedachte Veraul3erungserlds ohne eine
Verzinsung diesen Zweck nicht mehr wirde erreichen kbnnen, wenn er nach er-

folgter Feststellung der Berechtigung an den Berechtigten herauszugeben war.
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(3) Diese ungewollte Diskrepanz zwischen der Restitution des Grund-
stiicks in Natur und deren Ausgleich durch den VerduR3erungserlés verscharfte
sich deutlich mit dem Inkrafttreten des Entschadigungs- und Ausgleichsleistungs-
gesetzes vom 27. September 1994 (BGBI. | S. 2624) am 1. Dezember 1994. Mit
diesem Gesetz wurde namlich § 7 Abs. 7 in das Vermogensgesetz eingefligt, der
den Verfuagungsberechtigten gesetzlich verpflichtete, nach erfolgter Restitution
den seit dem 1. Juli 1994 gezogenen Nutzungsiberschuss an den Berechtigten
herauszugeben. Spatestens seit diesem Zeitpunkt konnte der Veraul3erungser-
|6s ohne eine Verzinsung nicht mehr das angemessene Surrogat sein, das der
Berechtigte als Ausgleich fiir den Ausschluss der Restitution des Grundstlcks in
Natur erhalten soll. Zu dem erwahnten Paradigmenwechsel hatte sich der Ge-
setzgeber veranlasst gesehen, weil viele Verfigungsberechtigte die Nutzungen
nicht in die Erhaltung und Verbesserung der Immobilien investierten, sondern fur
sich behielten und teilweise dieses Vorteils wegen auch Restitutionsverfahren
verzogerten (BT-Drucks. 12/7588 S. 48). Ahnliches trifft fiir Restitutionsverfahren
zu, in denen es zwar wegen der VerduRerung des Grundstiicks nicht mehr um
dessen Restitution in Natur, wohl aber um die Herausgabe des VeraulRerungser-
l6ses geht. Auch bei solchen Verfahren bestand und besteht die Notwendigkeit,
durch eine Verzinsung den Anreiz zu einer Verzdogerung zu nehmen. Die Verzin-
sung ist hier aber auch erforderlich, um die der Erlésherausgabe zugedachte
Funktion als angemessenes Surrogat fir den Verlust der Restitution in Natur auf-
rechtzuerhalten. Der Gesetzgeber hat nicht erkannt, dass er auch dem Berech-
tigten, der infolge einer VeraulR3erung ,nur® den Veraul3erungserlos beanspru-
chen kann, einen Anspruch auf Herausgabe der aus dem herauszugebenden
Veraul3erungserlés bis zur Herausgabe gezogenen Nutzungen einrdumen
musste, um einen angemessenen Wertausgleich in Geld sicherzustellen.

Diese Lucke ist durch die entsprechende Anwendung von 8§ 681 Satz 1, § 668
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BGB zu schlieBen (vgl. fur die Einzelrestitution: Senat, Beschluss vom
26. September 2013 - V ZR 295/12, ZOV 2013, 1619).

ee) Das gilt auch fur die Bruchteilsrestitution, auf die 8 681 Satz 2, § 668
BGB deshalb ebenfalls entsprechend anzuwenden sind. Sie wird im Vermdgens-
gesetz nach Wortlaut und systematischer Stellung uneingeschrankt wie die Re-

stitution eines einzelnen Grundstiicks behandelt.

(1) Die Bruchteilsrestitution hat zwar den Zweck, die Restitution von durch
NS-Unrecht entzogenen Unternehmen zu ergdnzen. Diese Erganzung hat der
Gesetzgeber aber im Unterschied zur Restitution von Unternehmensresten, die
nach 8 6 Abs. 6a VermG im Rahmen der Unternehmensrestitution zu restituieren
sind, nicht nur in die Regelung Uber die Einzelrestitution in § 3 Abs. 1 VermG
eingestellt. Mit der Formulierung ,im Wege der Einzelrestitution“ in § 3 Abs. 1
Satz 4 Halbsatz 1 VermG hat er diese Form der Restitution ausdrticklich auch

den Regeln der Einzelrestitution unterstellt.

(2) Das hat zur Folge, dass auch die Bruchteilsrestitution nach § 3 Abs. 4
Satz 2 VermG nur so lange erfolgen kann, wie das Grundstiick, an dem die Mit-
eigentumsanteile begrindet werden sollen, noch nicht veréauf3ert worden ist. Der
Verfigungsberechtigte Giber das Grundstiick hat im Gegenzug dem Berechtigten
aus einer an der von ihm vorgenommenen Verauf3erung gescheiterten Bruch-
teilsrestitution den anteiligen Verauf3erungserlos nach 8§ 3 Abs. 4 Satz 3 VermG
herauszugeben. Seine Verfiigung Uber das Grundstiick schlief3t die Restitution
eines Miteigentumsanteils daran (vgl. 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG) genauso aus wie
eine Einzelrestitution dieses Grundstiicks (vgl. 8 3 Abs. 1 Satz 1 VermG). Des-
halb muss er ebenso wie in dem zweiten Fall auch im ersten Fall den herauszu-

gebenden anteiligen VeraulRerungserlés vom Empfang und der Verwendung fur
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eigene Zwecke an bis zur Auskehrung an den Berechtigten in entsprechender
Anwendung von 8 681 Satz 2, § 668 BGB verzinsen. Auch bei dem Berechtigten,
dessen Anspruch auf EinrAumung von Miteigentumsanteilen an der Veraul3erung
des Grundstucks scheitert, an dem diese Anteile zu begriinden gewesen waren,
kann der Veraul3erungserlos ein angemessenes Surrogat nur darstellen, wenn

die gezogenen Nutzungen herauszugeben sind.

ff) Die Verpflichtung des Verfugungsberechtigten zur Verzinsung das an
den Berechtigten der Bruchteilsrestitution herauszugebenden Veraul3erungser-
l6ses hangt weder davon ab, ob die Bruchsteilsrestitution mit dem heutigen § 3
Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 VermG mit dem 24. Juli 1997 neu eingefihrt worden ist
(vgl. BVerwG, ZOV 2007, 165 Rn. 28) oder bereits in der am 24. Juli 1992 in Kraft
getretenen Vorgangerregelung in 8 3 Abs. 1 Satz 4 VermG in der seinerzeit gel-
tenden Fassung angelegt war (BVerwG, VIZ 1997, 687 f.; BVerwGE 161, 361
Rn. 22) noch davon, ob die die Auskehrungspflicht auslésende VeraulRerung vor
oder nach Inkrafttreten von 8 3 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 VermG vorgenommen
worden ist. Der Gesetzgeber hat die Bruchteilsrestitution ohne Sondervorschrif-
ten und insbesondere ohne zeitliche Einschrankungen den Regeln der Einzelre-
stitution unterworfen. Daraus folgt, dass die Bruchteilsrestitution auch ausschei-
det, wenn das Grundstuick, an dem an sich Miteigentumsanteile begriindet wer-
den sollten, vor dem Inkrafttreten von 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 VermG ver-
aulRert worden war. Dann konnte dem Berechtigten zwar zum Schutz des Rechts-
verkehrs von vornherein kein Miteigentumsanteil an dem ,weggeschwommenen®
Grundstick eingeraumt werden. Infolge der Einfligung dieser Regelung in 8 3
Abs. 1 VermG ist aber die Verpflichtung, bei Scheitern der Einzelrestitution in
Natur dem Berechtigten den anteiligen VeradufRerungserlés auszukehren, auch

dann anzuwenden, wenn die Bruchteilsrestitution deshalb ausscheidet, weil das
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Grundstick vor dem Inkrafttreten der Regelung verauf3ert worden ist. Der Be-
rechtigte erhalt dann unabhangig von dem Zeitpunkt der Verauf3erung den antei-
ligen Veraulerungserlds. Nichts anderes gilt fur die Verzinsung des Erléses. Die
Verzinsung ist nicht auf den Zeitraum seit dem Inkrafttreten von 8 3 Abs. 1 Satz 4
Halbsatz 2 VermG begrenzt. Der anteilige Veraul3erungserlos ist vielmehr von
dem Zeitpunkt an zu verzinsen, in dem der Verfligungsberechtigte den Erlos er-

halten und fur eigene Zwecke verwendet hat.

gg) Der Verzinsungspflicht steht ferner nicht entgegen, dass der Verfu-
gungsberechtigte im Zeitpunkt der Verau3erung (1996) auch bei Einhaltung der
Vergewisserungspflicht nach § 3 Abs. 5 VermG nicht wissen konnte, dass der
Anspruch auf Unternehmensrestitution, die die Klagerin beantragt hatte, Jahre
spater auf die veraul3erten Grundstlcke konkretisiert werden wirde. Die Verzin-
sungspflicht entsprechend 8§ 681 Satz 2, § 668 BGB beruht nicht auf einem
schuldhaften Verhalten des Verfigungsberechtigten. Sie besteht - ahnlich wie
die ihr funktionell entsprechende Verpflichtung zur Herausgabe des Nutzungs-
Uberschusses nach 8 7 Abs. 7 VermG bei der Restitution des Grundstticks in
Natur - unabhangig von einer Kenntnis von der Anmeldung vermdgensrechtlicher
Anspriche (dazu Senat, Urteil vom 11. April 2008 - V ZR 117/07, NJW 2008,
2341 Rn. 18). Sie ist vielmehr die Folge der Entscheidung des Gesetzgebers,
auch bei der Bruchteilsrestitution eine Restitution in Natur auszuschliel3en, wenn
das Grundsttick, an dem Miteigentumsanteile hatten begrindet werden mussen,
im Zeitpunkt der Entscheidung veraufert war, und dem Berechtigten anstelle des
Grundstticks einen Anspruch auf Auskehrung eines dem Miteigentumsanteil ent-
sprechenden Teils des VeraulRerungserléses einzurdumen. In der Konsequenz
dieser Entscheidung liegt es, wie dargelegt, mit der Pflicht zur Verzinsung des
herauszugebenden Erlosanteils auch die Verpflichtung des Verfigungsberech-

tigten zur Herausgabe des Nutzungsuberschusses und der Verbesserungen des



29

30

31

-20 -

Grundstlcks zu substituieren, zu denen der Verfliigungsberechtigte verpflichtet

ware, wenn er das Grundstiick nicht verau3ert hatte.

hh) Gegen die Pflicht des Verfugungsberechtigten, den herauszugeben-
den Veréaul3erungserlds auch bei der Bruchteilsrestitution (vgl. 8 3 Abs. 1 Satz 4
VermG) in entsprechender Anwendung von 8§ 681 Satz 2, § 668 BGB zu verzin-
sen, lasst sich entgegen der Auffassung der Beklagten schlief3lich nicht einwen-
den, dass dem Verfigungsberechtigten bei der Bruchteilsrestitution nach 8§ 3
Abs. 1 Satz 7 VermG zu gestatten ist, den Anspruch des Berechtigten auf Ein-
raumung von Bruchteilseigentum mit dem anteiligen Verkehrswerts abzufinden.
Dazu kann es nur kommen, wenn dem Berechtigten an dem Grundsttck ein Mit-
eigentumsanteil zu begrinden ware. Fir die Hohe der Abfindung ist deshalb auch
der Wert in dem Zeitpunkt mal3geblich, in dem der Gestattungsbescheid ohne
Einlegung von Rechtsmittel bestandskréftig geworden wére (KG, ZOV 2006, 357,
358; Wasmuth in RVI [EL 66], 8 3 VermG Rn. 195a f.). Die nach diesem Bewer-
tungsstichtag zu bemessende Abfindung vermeidet die Werteinbul3e, die mit der
Verzinsung des VerduRRerungserléses gerade ausgeglichen werden soll. Sie

spricht nicht gegen die Verzinsungspflicht, sondern bestatigt inre Notwendigkeit.

2. Danach kann die Klagerin von der Beklagten in entsprechender Anwen-
dung von 8§ 681 Satz 2, § 668 BGB Zahlung von 11.111,88 €, jedoch nicht die

zuséatzlich beantragten Prozesszinsen, verlangen.

a) Dieser Zinsanspruch steht dem Berechtigten nach dem Vermdgensge-
setz zu, der nach 8 3 Abs. 4 Satz 3 VermG Herausgabe des zu verzinsenden
(anteiligen) Erléses aus der VeraufRerung verlangen kann. Das ist hier die Klage-
rin. Ihre Berechtigung auf den Erlés aus der VerauR3erung vom 17. Juli 1996 hat

das zustandige Bundesamt in seinem bestandskraftigen Bescheid vom
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4. September 2014 festgestellt. Eine hiervon abweichende Entscheidung ist den
Zivilgerichten durch die Tatbestandswirkung dieses Bescheids versperrt (vgl.
Senat, Urteile vom 19. Juni 1998 - V ZR 43/97, NJW 1998, 3055 f. und vom
27. Juli 2003 - V ZR 387/02, VIZ 2004, 31, 32). Es kommt deshalb im vorliegen-
den Verfahren nicht darauf an, ob die Anmeldung der Klagerin im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 161, 361 Rn. 19 f.)
auch auf eine Beteiligung des entzogenen Bankhauses an der D. T -&
S. -Werke AG ,hinfuhrte“. Aus der Berechtigung der Klagerin auf Heraus-
gabe des anteiligen Veraul3erungserldses folgt auch ihre Berechtigung auf Her-
ausgabe der auf diesen Erl6s in entsprechender Anwendung von 8§ 681 Satz 2,
§ 668 BGB zu zahlenden Zinsen.

b) Zur Zahlung von Zinsen auf den Verauf3erungserlds ist in entsprechen-
der Anwendung von 8§ 681 Satz 2, § 668 BGB derjenige verpflichtet, der den
VeraulRerungserlds an den Berechtigten herauszugeben hat. Das ist hier die Be-
klagte. Denn das Bundesamt hat in seinem Bescheid vom 4. September 2014 im
Rahmen seiner Zustandigkeit (BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2000
-7 B 173/99, juris Rn. 5 fir 8 3 Abs. 4 Satz 3 VermG; VIZ 2003, 72 fur Verpflich-
tung nach 8 16 InVorG; VG Berlin, Urteil vom 13. August 2004 - 31 A 383.01,
juris Rn. 33 ff.; Redeker/Hirtschulz/Tank in Fieberg/Reichenbach/Messer-
schmidt/Neuhaus, VermG [November 2015], § 3 Rn. 353a) das Bestehen des
Anspruchs der Klagerin gegen die Beklagte auf anteilige Auskehr des Veréaulie-

rungserloses festgestellt. Auch daran sind die Zivilgerichte gebunden.

c) Danach ist der ausgekehrte Verauflierungserlos von 15.117,88 € in dem
Zeitraum von der Eintragung der Erwerberin, die der Entgegennahme des Ver-

aulRerungserldses regelmaliig nachfolgt und hier am 26. Mai 1997 erfolgt ist, bis
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zur Auskehrung des anteiligen VeréauR3erungserloses am 5. Oktober 2017 zu ver-
zinsen. Da § 668 BGB den Zinssatz nicht festlegt, betragt der Zinssatz nach
§ 246 BGB 4 % jahrlich. Das ergibt den zuerkannten Zinsbetrag von 11.111,88 €.

d) Ein Anspruch auf die beantragten ,Prozesszinsen® auf diese Zinsen be-
steht dagegen nicht. Wegen des Zinseszinsverbots (vgl. § 289 Satz 1 BGB) sind
von Zinsen Verzugszinsen nicht zu entrichten. Nach § 289 Satz 2 BGB lasst das
Zinseszinsverbot allerdings das Recht des Glaubigers auf Ersatz eines ihm durch
Verzug entstandenen Schadens unberuhrt; dieser Schaden bedarf jedoch auch
dann der Darlegung, wenn nur die in § 288 Abs. 1 und 2 BGB vorgesehenen
Mindestzinssatze geltend gemacht werden (Senat, Urteil vom 12. Mai 2017
-V ZR 210/16, ZNotP 2017, 340 Rn. 21 mwN). Die Revision zeigt einen entspre-
chenden Sachvortrag nicht auf.

3. Der Anspruch ist, soweit begrtindet, nicht verjahrt. Er unterliegt der re-
gelmafigen Verjahrungsfrist von drei Jahren nach 8 195 BGB und steht wie der
Anspruch auf Herausgabe des zu verzinsenden Erloses nach § 3 Abs. 4 Satz 3
VermG dem ,Berechtigten® zu. Damit ist diejenige der in § 2 VermG als mégliche
Berechtigten beschriebene Personen gemeint, die ohne die Verauf3erung (Bruch-
teils-) Restitution hétte verlangen kdnnen. Der Anspruch setzt damit neben einer
form- und fristgerechten Anmeldung auch die materielle Restitutionsberechtigung
voraus. Er entsteht deshalb in analoger Anwendung der flr die in dieser Hinsicht
vergleichbare Fragestellung getroffenen Regelungen in 8 7 Abs. 7 Satz 3 VermG
(Herausgabe von Nutzungen nach erfolgter Restitution) mit der bestandskrafti-
gen Feststellung der Berechtigung. Die Ubernahme der flr VerauRerungen nach
dem Investitionsvorranggesetz in § 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG getroffenen Rege-
lung, wonach der Anspruch auf Zahlung eines Betrags in Hohe aller Geldleistun-

gen aus dem Vertrag auch mit dem Nachweis der Berechtigung fallig wird, kommt
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nicht in Betracht. Dieser setzt voraus, dass die Berechtigung unbestritten ist (vgl.
Wegner in Kimme, Offene Vermoégensfragen, § 16 InVorG Rn. 44). Das ist bei
der Bruchteilsrestitution ohne Restitutionsbescheide nicht zu erreichen. Danach
entstand der Anspruch hier erst mit dem Eintritt der Bestandskraft des Bescheids
des Bundesamts vom 4. September 2014 zur Berechtigung der Klagerin zur
Bruchteilsrestitution fir die Grundstticke der D. T. -&S. -Werke
AG. Die danach mit dem 1. Januar 2015 beginnende Verjahrungsfrist ist durch
die am 21. Dezember 2017 eingereichte und am 12. Februar 2018 im Sinne von
8§ 167 ZPO ,demnachst® zugestellte Klage rechtzeitig nach § 204 Abs. 1 Nr. 1

BGB gehemmt worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Stresemann Schmidt-Rantsch Brickner
Haberkamp Hamdorf

Vorinstanzen:

LG Berlin, Entscheidung vom 25.01.2019 - 65 O 4/18 -
KG Berlin, Entscheidung vom 21.01.2020 - 7 U 40/19 -



