BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 10/21
vom

17. Februar 2021
in der Strafsache
gegen

wegen sexuellen Missbrauchs von Kindern u.a.

hier: Revision der Nebenklagerin K.
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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesan-
walts und nach Anhérung der Beschwerdefiihrerin am 17. Februar 2021 gemaf
§ 349 Abs. 1 StPO beschlossen:

Die Revision der Nebenklagerin K. gegen das Urteil des
Landgerichts Muhlhausen vom 7. September 2020 wird als unzu-

lassig verworfen.

Die Beschwerdefuhrerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels und die
dem Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Auslagen zu

tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs von
Kindern in funf Fallen zum Nachteil der Nebenklagerin K. und wegen
sexueller Belastigung in zwei Féallen zum Nachteil der Nebenklagerin B.

zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstre-
ckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Im Ubrigen hat es den Angeklagten
freigesprochen. Hiergegen richtet sich die allgemein auf die Ruge der Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestiutzte Revision der Nebenklagerin
K.

Das Rechtsmittel erweist sich als unzulassig (8 349 Abs. 1, § 400 Abs. 1

StPO). Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift ausgefuhrt:



,Die Ruge der Verletzung formellen Rechts ist nicht ausgefuhrt und da-
her unzulassig (8§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO).

Soweit die Revision ohne nahere Begriindung die Verletzung materiellen
Rechts rigt, ist sie ebenfalls unzuldssig. Dem Revisionsvortrag ist nicht
zu entnehmen, dass das Urteil mit dem Ziel einer Anderung des Schuld-
spruchs wegen einer anderen oder einer weiteren Gesetzesverletzung
angegriffen wird, die zum Anschluss als Nebenklager berechtigt. Neben-
klager kdnnen nach der gesetzlichen Regelung des § 400 Abs. 1 StPO
das Urteil nicht mit dem Ziel anfechten, dass eine andere Rechtsfolge
verhangt wird. Deshalb bedarf es bei Revisionen der Nebenklage in der
Regel eines Revisionsvortrages, der deutlich macht, dass der Beschwer-
defihrer ein zulassiges Ziel verfolgt. Eine dahingehende Auslegung ist
hier auf der Grundlage der nur allgemein erhobenen Sachriige nicht mog-
lich (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Dezember 2016 — 3 StR 417/16 —, ju-

ris, Rn. 2 m. w. Nachw.).”

Dem schlief3t sich der Senat an.

Franke Appl Eschelbach

Zeng Meyberg
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