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BUNDESGERICHTSHOF 

BESCHLUSS 
 

6 StR 7/21 
 

vom 

9. Februar 2021 

in der Strafsache 

gegen 

 

 

 

 

 

 

wegen Handeltreibens mit Betäubungsmitteln in nicht geringer Menge u.a. 

 

 



- 2 - 

Der 6. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 9. Februar 2021 beschlossen: 

 

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts 

Halle vom 10. September 2020 im Strafausspruch aufgehoben.  

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung 

und Entscheidung, auch über die Kosten des Rechtsmittels, an eine 

andere Strafkammer des Landgerichts zurückverwiesen. 

Die weitergehende Revision wird verworfen.  

 

Gründe: 

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betäu-

bungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betäubungs-

mitteln zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und eine Einziehungs-

entscheidung getroffen. Die auf eine Verfahrens- und die Sachrüge gestützte Re-

vision hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 

StPO). Im Übrigen ist sie unbegründet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.  

Der Strafausspruch hält sachlich-rechtlicher Überprüfung nicht stand. Auf 

die gleichfalls nur für den Strafausspruch relevante Verfahrensrüge kommt es 

daher nicht an. Das Landgericht hat dem Angeklagten angelastet, dass er die Tat 

bagatellisiert und keine Reue gezeigt habe. Diese Gesichtspunkte durfte die 

Strafkammer nicht straferschwerend berücksichtigen, weil er das Handeltreiben 

nicht eingeräumt hatte (vgl. BGH, Beschlüsse vom 19. Januar 2016  
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– 4 StR 521/15; vom 8. Januar 2015 – 3 StR 543/14; vom 29. August 2012  

– 4 StR 322/12; Schäfer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 

6. Aufl., Rn. 674). 

Der Senat kann trotz der anderen gewichtigen Strafschärfungsgründe 

nicht ausschließen, dass dieser Fehler die Höhe der Freiheitsstrafe beeinflusst 

hat. 

Sander                                                  König                                          Feilcke 

                               Tiemann                                        von Schmettau 

Vorinstanz: 

Landgericht Halle, 10.09.2020 - 10a KLs 560 Js 33322/19 (22/19) 560 Js 33322/19 
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