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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Januar 2021 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, den Richter Dr. Grineberg sowie die

Richterinnen Dr. Menges, Dr. Derstadt und Ettl

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Beiordnung eines Notanwalts nach

8§ 78b ZPO wird zurtckgewiesen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 4. August

2020 wird als unzulassig verworfen.
Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt bis
40.000 €.

Griinde:

Das Landgericht hat die Klage, mit der der Klager nach Widerruf seiner
auf den Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags gerichteten Willenserkla-
rung auf Feststellung und Zahlung angetragen hat, abgewiesen. Die dagegen
gerichtete Berufung hat das Berufungsgericht nach Erteilung eines Hinweises

durch einstimmigen Beschluss zurtickgewiesen.



Der Klager hat durch seinen drittinstanzlichen Prozessbevollmé&chtigten
innerhalb der Monatsfrist Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Der drittin-
stanzliche Prozessbevollméchtigte hat innerhalb der bis zum 21. Januar 2021
verlangerten Begrindungsfrist am 14. Dezember 2020 mitgeteilt, er lege das
Mandat nieder.

Der Klager selbst hat mit Telefax vom 5. Januar 2021 unter Verweis
darauf, es sei ihm bisher nicht gelungen, einen zu seiner Vertretung bereiten
Rechtsanwalt zu finden, "eine Fristverlangerung zur Einreichung der Begriindung
einer Nichtzulassungsbeschwerde beantragt”. Er ist daraufhin mit Schreiben der
Rechtspflegerin vom 12. Januar 2021 darauf hingewiesen worden, dass er eine
Fristverlangerung nicht beantragen und die Nichtzulassungsbeschwerde nicht
selbst begrinden kdnne. Weiter sind ihm die Voraussetzungen des § 78b ZPO
im Einzelnen erlautert worden. Der Klager hat mit Telefaxschreiben vom 19. Ja-
nuar 2021 ausdrticklich die Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt und dazu
vorgetragen, er habe noch am 14. Dezember 2020 mit finf weiteren bei dem
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwaélten telefoniert, die erklart hatten,
ihnen sei eine Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde innerhalb der bis
zum 21. Januar 2021 gesetzten Frist nicht mdglich, so dass sie das Mandat nicht
Ubernehmen kénnten. Zu den Umstéanden, die zu der Beendigung des Mandats-
verhaltnisses mit dem urspriinglich beauftragten Rechtsanwalt gefiihrt haben, hat
der Klager keine Angaben gemacht. Eine Beschwerdebegriindung eines postu-
lationsfahigen Rechtsanwalts ist bis zum Ablauf des 21. Januar 2021 bei dem

Bundesgerichtshof nicht eingegangen.



Der Antrag des Klagers auf Beiordnung eines Notanwalts hat keinen Er-

folg.

1. Nach 8§ 78b Abs. 1 ZPO hat das Gericht, soweit eine Vertretung durch
Anwalte geboten ist, einer Partei auf ihren Antrag einen Notanwalt beizuordnen,
wenn sie einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt nicht findet und die
Rechtsverfolgung nicht mutwillig oder aussichtslos erscheint. Hat die Partei - wie
hier - zunéchst einen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt gefunden und
entsprechend mandatiert, kommt im Fall einer spateren Mandatsniederlegung
die Beiordnung eines Notanwalts nur dann in Betracht, wenn die Partei die Be-
endigung des Mandats nicht zu vertreten hat. Dabei hat sie, worauf der Klager
vor Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist mit Schreiben vom 12. Januar 2021
hingewiesen worden ist, darzulegen, dass die Beendigung des Mandats nicht auf
ihr Verschulden zurtckzufiihren ist (vgl. Senatsbeschluss vom 6. Februar 2018
- X1 ZR 173/17, juris Rn.9; BGH, Beschluss vom 11. November 2020
-V ZR 112/20, juris Rn. 2).

Bereits hieran fehlt es. Die erganzenden Erklarungen des Klagers auf das
Hinweisschreiben vom 12. Januar 2021 lassen nicht erkennen, was zur Nieder-
legung des Mandats durch den zuerst beauftragten Rechtsanwalt gefiihrt hat.
Insbesondere hat der Klager nicht auf den Hinweis reagiert, nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs rechtfertigten allein Differenzen einer Partei Uber
die rechtliche Bewertung und die darauf folgende Mandatsniederlegung nicht die
Beiordnung eines Notanwalts (vgl. im Einzelnen Senatsbeschluss vom 6. Feb-
ruar 2018 - XI ZR 173/17, juris Rn. 10).



2. Die Beiordnung eines Notanwalts scheidet zudem aus, weil die Nicht-
zulassungsbeschwerde aussichtslos ist, da die Rechtssache weder grundséatzli-
che Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfor-
dern (8 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO; vgl. BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2018
- Il ZR 121/18, juris Rn. 5). Zulassungsgrinde in diesem Sinne sind im Hinblick
auf die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur OrdnungsmaRigkeit der Wider-
rufsbelehrung und wegen der auf der stdndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs fuRenden Annahme des Berufungsgerichts, das Widerrufsrecht sei bei
seiner Ausibung jedenfalls verwirkt gewesen (vgl. nur Senatsbeschluss vom
23. Januar 2018 - XI ZR 298/17, WM 2018, 614 Rn. 8 ff.; BVerfG, Beschluss vom
8. Dezember 2020 - 1 BvR 1173/19, juris Rn. 13 und 20), nicht ersichtlich und
kénnten auch durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt

nicht dargetan werden.

Die Beschwerde des Klagers wird als unzulassig verworfen, weil sie nicht
innerhalb der vom Vorsitzenden bis zum 21. Januar 2021 verlangerten Frist be-
grindet worden ist (vgl. Senatsbeschliisse vom 9. Januar 2018 - XI ZR 547/17,
juris Rn. 7 und vom 10. Dezember 2019 - XI ZR 180/19, juris Rn. 19).

Die Verwerfung der Nichtzulassungsbeschwerde kann gleichzeitig mit der
Zurickweisung des Antrags auf Beiordnung eines Notanwalts erfolgen. Ein et-
waiger Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Hinblick auf die
versaumte Begrindungsfrist nach der Ablehnung des Senats, einen Notanwalt

zu bestellen, versprache keinen Erfolg. Einer Partei, die trotz der Vornahme zu-



mutbarer Bemuihungen keinen zu ihrer Vertretung bereiten Rechtsanwalt gefun-
den hat, kann Wiedereinsetzung wegen der Versaumung einer Rechtsmittel-
oder Rechtsmittelbegriindungsfrist nur dann gewahrt werden, wenn sie vor Frist-
ablauf einen Antrag auf Beiordnung eines Notanwalts gestellt und dabei die
Voraussetzungen hierfir substantiiert dargelegt hat (BGH, Beschlisse vom
25. Oktober 2018 - Il ZR 121/18, juris Rn. 7, vom 19. Februar 2013 - VIl ZR
239/12, juris Rn. 4 f. und vom 9. Januar 2020 - Ill ZR 170/19, juris Rn. 6). Dies
war hier trotz des dem Klager vor Ablauf der Begrindungsfrist erteilten Hinweises
nicht der Fall.

Ellenberger Grlneberg Menges
Derstadt Ettl

Vorinstanzen:
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