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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 13. Januar 2021 gemal3 § 349
Abs. 2 StPO beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Konstanz vom 7. August 2020 wird als unbegrindet verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die
durch dieses dem Neben- und Adhasionsklager im Revisionsver-
fahren entstandenen notwendigen Auslagen sowie besonderen
Kosten und notwendigen Auslagen des Adhasionsverfahrens zu

tragen.

Ergadnzend bemerkt der Senat:

Die Ruge der Verletzung der ,Formvorschriften des § 404 StPO“, mit der
der Angeklagte geltend macht, er habe in der Hauptverhandlung keine Gelegen-
heit erhalten, sich zu dem — bereits vor der Hauptverhandlung gestellten — Adha-
sionsantrag auf Zahlung eines Schmerzensgeldes zu aul3ern, ist bereits unzulas-
sig. Sie setzt eine ordnungsgemaéalfe Verfahrensrige voraus (vgl. BGH, Be-
schluss vom 13. Dezember 1990 — 4 StR 519/90, BGHSt 37, 260, 262), an der
es hier fehlt. Nach dem Vortrag des Beschwerdeflihrers hat der Nebenklagerver-
treter in der Hauptverhandlung beantragt, den Angeklagten zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Hohe von 5.000 Euro zu verurteilen. Die Revision verhalt
sich jedoch nicht dazu, ob und gegebenenfalls mit welchem Inhalt der Verteidiger

oder der Angeklagte zu diesem Antrag Stellung genommen haben. Sie lasst auch



offen, welche Ausfiihrungen der Angeklagte zu dem vom Adhasionsklager gel-
tend gemachten Anspruch (noch) hatte machen wollen. Dies geniigt den Anfor-

derungen des 8 344 Abs. 2 Satz 2 StPO an eine Verfahrensruge nicht.

Der Senat kann tber das Rechtsmittel gegen die Adh&sionsentscheidung
ohne Bindung an den Antrag des Generalbundesanwalts durch Beschluss ent-
scheiden (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Januar 1999 — 3 StR 602/98, BGHR StPO
8 406a Abs. 2 Beschluss 1 sowie Beschlisse vom 3. April 2007 — 3 StR 92/07
Rn. 4 f.; vom 27. September 2007 — 4 StR 324/07 Rn. 5 und vom 8. Juli 2009
— 2 StR 239/09).
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