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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefihrers am 13. Januar 2021 gemal3 8§ 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Stuttgart vom 20. Januar 2020 im Adhasionsaus-
spruch in Ziffer Il. 2 dahin abgeéndert, dass die Feststellung
der Verpflichtung des Angeklagten, dem Adhé&sionsklager

auch samtliche immateriellen Schaden zu ersetzen, entfallt.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Es wird davon abgesehen, dem Beschwerdefiihrer die Kos-
ten und Auslagen des Revisionsverfahrens aufzuerlegen
(88 74, 109 Abs. 2 JGG); jedoch hat er die insoweit durch
das Adhésionsverfahren entstandenen besonderen Kosten
und die dem Neben- und Adhasionsklager im Revisionsver-

fahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tat-
einheit mit gefahrlicher Korperverletzung und mit gefahrlichem Eingriff in den
Stral3enverkehr zu einer Jugendstrafe von funf Jahren verurteilt und eine Mal3re-
gel gemal} 88 69, 69a StGB ausgesprochen. Aul3erdem hat es den Angeklagten
verurteilt, an den Adhasionsklager ein Schmerzensgeld in H6he von 18.000 Euro



nebst Zinsen zu zahlen und festgestellt, ,dass der Angeklagte verpflichtet ist, dem
Adhasionsklager samtliche materiellen und immateriellen Schaden, die diesem
als Folge der abgeurteilten Tat des versuchten Mordes in Tateinheit mit gefahrli-
cher Korperverletzung und mit gefahrlichem Eingriff in den StraRenverkehr ent-
standen sind, zu ersetzen, soweit sie nicht auf Sozialversicherungstrager oder
sonstige Dritte von Gesetzes wegen Ubergegangen sind bzw. Ubergehen.” Die
auf die Rlge der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angeklag-
ten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist das
Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des 8§ 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verpflichtung des Angeklagten, dem Adhasionsklager samtliche
immateriellen Schaden zu ersetzen, hat zu entfallen. Der Adhasionsklager hatte
lediglich die Feststellung beantragt, ihm samtliche materiellen Schaden zu erset-
zen, die ihm als Folge der abgeurteilten Tat entstanden sind, soweit sie nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte von Gesetzes wegen Ubergegan-

gen sind bzw. Gbergehen.

Das Verbot des § 308 Abs. 1 ZPO, einer Partei zuzusprechen, was nicht
beantragt ist, gilt auch im Adhasionsverfahren. Ein Verstol3 gegen dieses Verbot
ist im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachten. Zugleich kann im Revi-
sionsverfahren die Beschradnkung des Urteilsausspruchs unter Beseitigung des-
sen, was nicht beantragt war, erfolgen (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Juni 2020
— 1 StR 143/20, Rn. 3; Beschluss vom 16. Juni 1993 — 2 StR 251/93).

2. Angesichts der von Amts wegen erforderlichen Berichtigung des

Adhé&sionsausspruches ist es nicht veranlasst, dies in der Entscheidung tber die



Verpflichtung des Angeklagten, die Auslagen des Adhasionsklagers zu tragen,
zu bericksichtigen, da ein Fall des § 472a Abs. 2 Satz 1 StPO nicht vorliegt.
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