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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 28. Januar 2021 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Koch, den Richter Dr. Léffler, die Richterin

Dr. Schwonke, den Richter Feddersen und die Richterin Dr. Schmaltz

beschlossen:

Die Anhorungsriige gegen den Senatsbeschluss vom 17. Dezem-

ber 2020 wird auf Kosten der Klagerin zurlickgewiesen.

Grinde:

|. Die Anhorungsrige ist unzulassig.

1. Eine Anhoérungsrige muss Ausfihrungen dazu enthalten, aus welchen
Umstanden sich die entscheidungserhebliche Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor durch das Gericht ergeben soll. Wendet sich die Anhérungs-
rige gegen die Zurtckweisung einer Nichtzulassungsbeschwerde, bedarf es
dazu Ausfuhrungen in Bezug auf die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der
Revision (BGH, Beschluss vom 19. Mérz 2009 - V ZR 142/08, NJW 2009, 1609
Rn. 4). Die Anhorungsrige ist insoweit nur zuldssig, wenn die Entscheidung, die
Revision nicht zuzulassen, das Verfahrensgrundrecht auf rechtliches Gehdr neu
und eigenstandig verletzt (BVerfGE 107, 395, 410 [juris Rn. 48 {.]; BVerfG, NJW
2008, 2635, 2636 [juris Rn. 16 f.]J; NJW 2011, 1497, 1498 [juris Rn. 19]; BGH,
Beschluss vom 13. Dezember 2007 - | ZR 47/06, GRUR 2008, 932 Rn. 6 = WRP
2008, 956; Beschluss vom 17. Dezember 2015 -1ZR 256/14, juris Rn. 2;
Beschluss vom 13. Februar 2019 - | ZR 192/17, juris Rn. 2). Eine Anhdrungsrige
muss sich damit auseinandersetzen und in diesem Zusammenhang die Verlet-

zung des Art. 103 Abs. 1 GG darlegen. Hierfir reicht eine schlichte Behauptung



einer Gehorsverletzung nicht aus, sondern es ist vielmehr erforderlich, dass die
Umstande vorgetragen werden, aus denen sich ergibt, dass der Bundesgerichts-
hof bei seiner Entscheidung das Vorbringen des Beschwerdeftihrers tibergangen
haben muss (vgl. BGH, NJW 2009, 1609 Rn. 9 f. mwN; BGH, Beschluss vom
17. Dezember 2015 - | ZR 256/14, juris Rn. 2; Beschluss vom 15. Februar 2018
- 1 ZR 216/16, juris Rn. 2; Beschluss vom 13. Februar 2019 - | ZR 192/17, juris
Rn. 2).

2. Diesen Anforderungen wird die Anhdrungsrige nicht gerecht. Eine neue
und eigenstandige Gehdrsverletzung kann nicht damit begriindet werden, dass
der Bundesgerichtshof von der vom Gesetzgeber in verfassungsrechtlich unbe-
denklicher Weise vorgesehenen Begriindungserleichterung gemaf § 544 Abs. 6
Satz 2 Halbsatz 2 ZPO Gebrauch gemacht hat (vgl. im Einzelnen BGH, NJW
2009, 1609 Rn. 6; BGH, Beschluss vom 15. August 2013 - | ZR 119/12, juris
Rn. 6 bis 8; Beschluss vom 13. Februar 2019 - | ZR 192/17, juris Rn. 5).

Il. Im Ubrigen wére die Anhorungsriige auch unbegriindet. Der Senat hat
bei seiner Entscheidung vom 17. Dezember 2020 die Angriffe der Nichtzulas-
sungsbeschwerde der Klagerin in vollem Umfang geprift, jedoch samtlich nicht

fur durchgreifend erachtet.



lll. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO analog.

Koch Loffler Schwonke

Feddersen Schmaltz

Vorinstanzen:
LG Bonn, Entscheidung vom 19.03.2019 - 11 O 56/18 -
OLG Koéln, Entscheidung vom 07.04.2020 - 7 U 82/19 -



