BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IXZB 71/19
vom
24. September 2020
in dem Insolvenzantragsverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: a

InsO 8 14 Abs. 1; ZPO § 91a Abs. 1

a) Erklart ein Finanzamt oder Sozialversicherungstrager als Glaubiger seinen Insol-

venzantrag nach Erfillung der Antragsforderung fur erledigt, obwohl der Antrag

nicht durch die Erflillung unzulassig geworden ist, rechtfertigt dieser Umstand allein

nicht den Schluss auf einen unzulédssigen Druckantrag.

b) Es unterliegt tatrichterlicher Wirdigung, ob die Erledigterklarung eines Glaubigeran-

trags, der durch Erfillung der Antragsforderung nicht unzulassig geworden ist, den

Schluss auf einen Druckantrag erlaubt, wenn weitere Umstande hinzutreten, die als

besondere Anhaltspunkte fir einen Druckantrag dienen kdnnen.

BGH, Beschluss vom 24. September 2020 - IX ZB 71/19 - LG KéIn
AG KoélIn

ECLI:DE:BGH:2020:240920BIXZB71.19.0



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Grupp, die Richterin Lohmann, die Richter Dr. Schoppmeyer, Ro6hl und
Dr. Schultz

am 24. September 2020

beschlossen:

Auf die Rechtsmittel der weiteren Beteiligten werden der Beschluss
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Kéln vom 11. Oktober 2019
aufgehoben und der Beschluss des Amtsgerichts Kéln vom 7. Au-
gust 2019 abgeéndert. Die Schuldnerin tragt die Kosten des Ver-

fahrens.

Der Wert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf 349,07 € fest-

gesetzt.

Grinde:

Die Schuldnerin beschéftigte einen Arbeitnehmer. Die Gesamtsozialversi-
cherungsbeitrage fur die Monate November 2017 bis Februar 2019 blieb sie der
weiteren Beteiligten (fortan: Glaubigerin) schuldig. Diese hat nach erfolglosen
Vollstreckungsmal3nahmen am 19. Marz 2019 die Er6ffnung des Insolvenzver-

fahrens tUber das Vermoégen der Schuldnerin beantragt. Das Insolvenzgericht hat



einen Sachverstandigen beauftragt, der zwei Berichte erstattet hat. Nach Beglei-
chung der Beitragsriickstdnde und Abmeldung des einzigen Arbeitnehmers ist

der Insolvenzantrag Ubereinstimmend fur erledigt erklart worden.

Das Insolvenzgericht hat die Kosten des Verfahrens gegeneinander auf-
gehoben. Die sofortige Beschwerde der Glaubigerin hat das Landgericht nach
Ubertragung auf die Kammer zuriickgewiesen. Mit der vom Beschwerdegericht
zugelassenen Rechtsbeschwerde will die Glaubigerin erreichen, dass die Kosten
des Verfahrens der Schuldnerin auferlegt werden.

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Septem-
ber 2008 - IX ZB 131/07, WM 2008, 2176 Rn. 7) und auch sonst zulassig. Die
Zulassung der Rechtsbeschwerde durch das Beschwerdegericht ist fir den Se-
nat nach 8 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO unabhé&ngig davon bin-
dend, ob es die Voraussetzungen des 8 574 Abs. 2 ZPO zutreffend beurteilt hat
(vgl. BGH, Beschluss vom 7. Oktober 2008 - XI ZB 24/07, WM 2008, 2201 Rn. 9;
vom 8. Mai 2012 - VIl ZB 91/11, WuM 2012, 332 Rn. 3; vom 30. Januar 2018
- VIl ZB 74/16, NJW-RR 2018, 524 Rn. 6).

Die Rechtsbeschwerde hat auch in der Sache Erfolg.



1. Das Beschwerdegericht hat ausgefuhrt, die Beschwerde sei zulassig,
jedoch nicht begriindet. Die vom Insolvenzgericht nach § 4 InsO, § 91a ZPO vor-
genommene Kostenaufhebung begegne keinen rechtlichen Bedenken. Wie das
Insolvenzgericht mit Recht festgestellt habe, sei zum Zeitpunkt der Erledigungs-
erklarung offen gewesen, ob der Insolvenzantrag in der Sache Erfolg gehabt
hatte. Allein die Zahlung der Schuldnerin und Entlassung des Arbeitnehmers
fuhre nicht dazu, dass der Insolvenzantrag zwingend erfolglos geworden ware.
Der einmal eingetretene Insolvenzgrund der Zahlungsunfahigkeit werde nur be-
seitigt, wenn die geschuldeten Zahlungen insgesamt wieder aufgenommen wur-
den. Alternativ habe der Bundesgerichtshof es ausreichen lassen, wenn die For-
derung des Glaubigers erfullt werde, samtliche Arbeitnehmer gekindigt wirden
und die wirtschaftliche Tatigkeit des Schuldners eingestellt werde. Es reiche je-
doch nicht aus, wenn nur die Forderung beglichen werde und keine Arbeitnehmer
mehr gemeldet seien. Zusatzliche Mindestvoraussetzung sei, dass die wirtschaft-
liche Tatigkeit insgesamt und vorbehaltlos eingestellt worden sei. Dies sei nicht
vorgetragen. Aufgrund dessen sei sogar denkbar, dass es sich bei dem Antrag
der Glaubigerin um einen von vornherein unzulassigen Druckantrag gehandelt
habe. Hierfur spreche, dass der Antrag nach der Zahlung nicht weiterverfolgt
werde, was den Anschein erwecke, der Glaubigerin sei es mit dem Antrag mehr
um die Begleichung ihrer individuellen Forderung gegangen als darum, dass ein

Insolvenzverfahren gegen die Schuldnerin erdffnet werde.
2. Diese Ausfihrungen halten rechtlicher Nachprtfung nicht stand.
a) Rechtsfehlerfrei ist das Beschwerdegericht davon ausgegangen, dass

Uber die Kosten des Er6ffnungsverfahrens gemalid § 4 InsO, § 91a ZPO durch

Beschluss zu entscheiden war, weil die Glaubigerin und die Schuldnerin den
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Glaubigerantrag wirksam fur erledigt erklart haben. Die Erledigungserklarung der

Glaubigerin ist nicht wegen Rechtsmissbrauchs unwirksam.

aa) Ein Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens kann vom antrag-
stellenden Glaubiger fur erledigt erklart werden. Schliel3t sich der Schuldner der
Erledigung an, ist nur noch eine Kostenentscheidung gemaf § 4 InsO, § 91a
ZPO zu treffen (BGH, Urteil vom 20. November 2001 - IX ZR 48/01, BGHZ 149,
178, 181 f; Beschluss vom 25. September 2008 - IX ZB 131/07, WM 2008, 2176
Rn. 6 f).

bb) Es bedarf keiner Entscheidung, inwieweit eine Erledigungserklarung
ausnahmsweise wegen Rechtsmissbrauchs unzuldssig und damit unwirksam
sein kann, wenn sie dazu dient, dem Antragsteller einen Vorteil zu sichern, der
offenkundig und schwerwiegend gegen das Gebot der gleichméafigen Glaubiger-
befriedigung verstoit (vgl. MinchKomm-InsO/Vuia, 4. Aufl., § 13 Rn. 141; Uhlen-
bruck/Wegener, InsO, 15. Aufl., 8 14 Rn. 179; ablehnend Pape in Kubler/Prutting/
Bork, InsO, 2018, § 13 Rn. 243). Das Beschwerdegericht hat keine entsprechen-

den Tatsachen festgestellt.

cc) Entgegen einer vereinzelt vertretenen Ansicht (Webel, ZInsO 2017,
2261, 2262 f) ist die Erledigungserklarung eines Sozialversicherungstragers
nach Erfullung der Antragsforderung kein im Lichte des 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 InsO
gesetzlich geregelter Fall einer rechtsmissbrauchlichen Erledigungserkléarung
(AG Kdln, ZVI1 2019, 97; Uhlenbruck/Wegener, aaO § 14 Rn. 135; Foerste/Helte,
ZInsO 2017, 2722, 2723 f; Zipperer, ZVI 2018, 299, 300; Willmer/Berner, NZI
2019, 255, 258; Spiekermann, ZIP 2019, 749, 753; vgl. Pape, aaO 8§ 13 Rn. 243;
Zoller/Althammer, ZPO, 33. Aufl.,, 8 91a Rn. 58.23; Laroche/Meier/Pruskowski/
Schottler/Siebert/Vallender, ZIP 2013, 1456, 1457).
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Nach dieser Vorschrift wird der Glaubigerantrag nicht allein dadurch unzu-
lassig, dass die Forderung erfullt wird. Das begrindet jedoch keine Pflicht des
Glaubigers zur Aufrechterhaltung seines Antrags. Der mit Gesetz vom 9. Dezem-
ber 2010 (BGBI. I S. 1885) neu eingefiihrte 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 InsO sollte nach
seiner Entstehungsgeschichte in bestimmten Fallen dem Fiskus oder den Sozi-
alversicherungstragern eine Mdglichkeit eréffnen, das Entstehen neuer Verbind-
lichkeiten zu verhindern; die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung spricht in diesem Zusammenhang von einem Initiativrecht des Glaubigers
(vgl. BT-Drucks. 17/3030, S. 42). Das Gesetz vom 29. Marz 2017 (BGBI. |
S. 654), durch das die Vorschrift ihre heutige Fassung erhalten hat, sollte eine
Starkung des Glaubigerantragsrechts bewirken (vgl. BT-Drucks. 18/7054, S. 14
und 16). Die Vorschrift gibt dem Glaubiger ein Wahlrecht, den Antrag weiterlau-
fen zu lassen (vgl. AG Leipzig, NZI 2017, 846, 847 f mit Anm. Schadlich; Pape in
Kibler/Pritting/Bork, InsO, 2011, § 14 Rn. 135; Nerlich/R6mermann/Ménning,
InsO, 2017, 8 14 Rn. 94; Uhlenbruck/Wegener, aaO § 14 Rn. 98, 130, 135 mwN;
Foerste, ZInsO 2017, 1263, 1266; Brzoza, jurisPR-InsR 1/2019 Anm. 4 unter C).
Wenn der Gesetzgeber dem Glaubiger die Mdglichkeit eréffnet, seinen Antrag
weiterlaufen zu lassen, und insoweit von einem Recht spricht, legt er dem Glau-
biger keine entsprechende Pflicht auf und nimmt ihm nicht die Méglichkeit der
Erledigungserklarung gemaf 8§ 4 InsO, § 91a ZPO. Die Neufassung des Geset-
zes schliel3t weder die Erledigterklarung noch die Ricknahme des Antrags aus-
dricklich aus. Dies kann ihr auch nicht entnommen werden, wirde es doch fur
die betroffenen Félle praktisch bedeuten, dass nicht mehr der Dispositionsgrund-
satz im Er6ffnungsverfahren gélte, sondern dieses gleichsam von Amts wegen
fortgefuhrt wirde, was dem deutschen Recht fremd ist (vgl. Pape in Kibler/Prit-
ting/Bork, InsO, 2018, § 13 Rn. 243; Zipperer, aaO).
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b) Rechtsfehlerhaft hat sich das Beschwerdegericht bei seiner Entschei-
dung Uber die Aufhebung der Kosten auf die blo3 denkbare Mdglichkeit gestitzt,
dass es sich bei dem Glaubigerantrag um einen von vornherein unzulassigen

Druckantrag gehandelt haben kdnnte.

aa) Uber die Kosten eines Rechtsstreits ist nach der ibereinstimmend er-
folgten Erledigungserklarung der Parteien nach billigem Ermessen unter Bertick-
sichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes auf der Grundlage einer sum-
marischen Prifung zu entscheiden. Insoweit kommt es vornehmlich darauf an,
wem die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen gewesen waren, wenn die
Hauptsache nicht einvernehmlich fur erledigt erklart worden ware (BGH, Be-
schluss vom 7. Mai 2007 - VI ZR 233/05, NJW 2007, 3429 Rn. 7; vom 30. Januar
2018 - VIl ZB 74/16, NJW-RR 2018, 524 Rn. 10). Die mindestens Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit des Unterliegens in der Hauptsache reicht gemaR § 91a ZPO
aus, einer Partei die Kosten aufzuerlegen (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Septem-
ber 1993 -V ZR 246/92, BGHZ 123, 264, 266; MinchKomm-ZPO/Schulz,
5. Aufl., 8 91a Rn. 52; Zoller/Althammer, ZPO, 33. Aufl., 8 91a Rn. 27).

Eine Kostenaufhebung kommt in Betracht, wenn die Prozessaussichten
nicht vorherzusagen sind (Stein/Jonas/Muthorst, ZPO, 23. Aufl., 8§ 91a Rn. 33).
Dies kann auf rechtlichen oder tatsachlichen Unwagbarkeiten beruhen. Grund-
lage der Kostenentscheidung ist lediglich eine summarische Prifung, bei der das
Gericht grundsatzlich davon absehen kann, in einer rechtlich schwierigen Sache
nur wegen der Verteilung der Kosten alle fir den hypothetischen Ausgang be-
deutsamen Rechtsfragen zu entscheiden (BGH, Beschluss vom 15. September
2009 - IX ZB 36/08, ZVI 2010, 22 Rn. 3). Bei nicht hinreichend geklarter Rechts-
lage sind die Kosten gegeneinander aufzuheben (vgl. BGH, Beschluss vom
8. Juni 2005 - XIl ZR 177/03, BGHZ 163, 195, 197 und 201; Zoller/Althammer,
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ZPO, 33. Aufl., 8 91a Rn. 27). Eine weitere Beweiserhebung ist auf Ausnahme-
falle beschrankt (Stein/Jonas/Muthorst, aaO Rn. 31 mwN). Kommt es nicht mehr
zur Durchfihrung einer Beweisaufnahme, die ohne die Erledigung geboten ge-
wesen ware, so sind die Kosten in der Regel gegeneinander aufzuheben (vgl.
BGH, Beschluss vom 24. Oktober 2011 - IX ZR 244/09, NJW-RR 2012, 688
Rn. 14 ff). Steht dagegen die Unaufklarbarkeit einer Tatsache fest (non liquet),
sind die Kosten nach allgemeinen Grundsatzen der beweisbelasteten Partei auf-
zuerlegen (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Mai 2007 - VI ZR 233/05, NJW 2007,
3429 Rn. 7 ff; Zoller/Althammer, aaO Rn. 26; Foerste/Helte, ZInsO 2017, 2722,
2725).

Nach Ubereinstimmender Erledigterklarung eines Insolvenzantrags haben
aufwendige Ermittlungen zum Insolvenzgrund zu unterbleiben (LG Kdln, Be-
schluss vom 21. Juni 2012 - 13 T 83/12, juris Rn. 5; AG Kdéln, NZI 2000, 94, 95).
Als bisheriger Sach- und Streitstand wird in der Regel nur der glaubhaft gemachte
Sachverhalt zu beurteilen sein, wahrend sonstige Umstande, die fir die Begrun-
detheit des Antrags erheblich sein konnten, nur bertcksichtigt werden kdnnen,
soweit der Sachverhalt schon ausermittelt war (vgl. HK-InsO/Sternal, 9. Aufl.,
8 14 Rn. 62). War der Insolvenzantrag im Zeitpunkt des erledigenden Ereignis-
ses zulassig, ein Eréffnungsgrund mithin glaubhaft gemacht, sind die Kosten des
Verfahrens in der Regel dem Schuldner aufzuerlegen (vgl. AG Kdln, ZVI 2019,
97; Uhlenbruck/Wegener, InsO, 15. Aufl., 8 14 Rn. 175; Waltenberger, ZInsO
2017, 2690, 2692; Spiekermann, aaO; vgl. auch LG Géttingen, ZVI 2005, 78 f;
AG Gaottingen, ZIP 2007, 295 f; Pape in Kubler/Pritting/Bork, InsO, 2018, § 13
Rn. 236). Eine Kostenentscheidung zu Lasten des antragstellenden Glaubigers
kommt hingegen in Betracht, wenn sich eine Zurlickweisung des Er6ffnungsan-

trags abzeichnete, oder wenn die gerichtlichen Ermittlungen schwerwiegende
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Zweifel daran ergeben haben, dass bei Antragstellung ein Eréffnungsgrund vor-
lag (vgl. LG Kdln, aaO; zZVI 2017, 67; MinchKomm-InsO/Vuia, 4. Aufl., § 13
Rn. 134 f; Frege/Keller/Riedel, Insolvenzrecht, 8. Aufl., Rn. 480 f).

bb) Diese Grundsatze hat das Beschwerdegericht im Ansatz beachtet.
Seine Annahme, es sei offen, ob der Antrag der Glaubigerin Erfolg gehabt hatte,
wird jedoch nicht von der Erwédgung getragen, es sei denkbar, dass es sich bei
dem Antrag der Glaubigerin um einen unzulédssigen Druckantrag gehandelt habe.
Die gegebenen Umstande rechtfertigen einen solchen Schluss nicht.

(1) Ein Glaubiger, dem eine Forderung zusteht und der einen Eréffnungs-
grund glaubhaft macht, hat in aller Regel ein rechtliches Interesse an der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Mai 2011 - IX ZB
214/10, WM 2011, 1087 Rn. 5). Dies gilt auch fur 6ffentliche Glaubiger (vgl. BGH,
Beschluss vom 8. Mai 2008 - IX ZB 195/07, juris Rn. 2). Ausnahmsweise fehlt es
an einem Rechtsschutzinteresse, wenn der Glaubiger mit dem Antrag aus-
schliel3lich insolvenzwidrige Zwecke verfolgt (BGH, Beschluss vom 19. Mai 2011,
aaO; Braun/Buf3hardt, InsO, 8. Aufl., § 14 Rn. 13; HmbKomm-InsO/Linker,
7. Aufl., 8 14 Rn. 45; MinchKomm-InsO/Vuia, 4. Aufl., 8 14 Rn. 29). Dies ist un-
ter anderem dann der Fall, wenn der Glaubiger kein gemeinschaftliches Befriedi-
gungsverfahren anstrebt, sondern nur die bevorzugte Befriedigung seiner eige-
nen Forderung (Uhlenbruck/Wegener, InsO, 15. Aufl., § 14 Rn. 71), und den An-
trag lediglich als Druckmittel hierfur einsetzt (LG Kéln, ZVI1 2017, 67; LG Ulm, ZVI
2019, 94 f; vgl. AG Géttingen, ZIP 2018, 992, 993; AG Kdln, zZVI 2019, 97, 98;
HK-InsO/Sternal, 9. Aufl., 8 14 Rn. 33 f; Foerste, ZInsO 2017, 1263, 1265; Zip-
perer, ZVI 2018, 299, 301; Brzoza, NJW 2019, 335, 336; Willmer/Berner, NZI

2019, 255, 256 f). Die Voraussetzungen des insolvenzzweckwidrigen Verhaltens



18

19

- 10 -

hat der Schuldner glaubhaft zu machen (vgl. BGH, Beschluss vom 29. Juni 2006
- IX ZB 245/05, WM 2006, 1632 Rn. 12).

(2) Erklart ein Finanzamt oder Sozialversicherungstrager als Glaubiger
seinen Insolvenzantrag nach Erfullung der Antragsforderung fir erledigt, obwohl
der Antrag nicht durch die Erfillung unzulassig geworden ist, rechtfertigt dieser
Umstand allein nicht den Schluss, es habe sich um einen unzulassigen Druckan-

trag gehandelt.

Manche Gerichte und Teile des Schrifttums betrachten es als erhebliches
und flr sich schon hinreichendes Indiz, das den Schluss auf einen unzulassigen
Druckantrag rechtfertige, wenn ein "Zwangsglaubiger"”, also das Finanzamt oder
ein Sozialversicherungstrager, seinen Insolvenzantrag fir erledigt erklart, nach-
dem die Antragsforderung erflllt worden ist, obwohl der Antrag gemaR § 14
Abs. 1 Satz 2 InsO nicht durch die Erfullung unzulassig geworden ist (so LG Kaln,
ZV1 2017, 67; ZIP 2018, 1610; LG Ulm, ZVI 2019, 94; LG Wuppertal, ZIP 2020,
1528; AG Hamburg, ZIP 2012, 1044; AG KoéIn, ZVI 2019, 97; 2019, 462;
HmbKomme-InsO/Linker, 7. Aufl., 8 14 Rn. 74; Frind, NZI 2017, 417, 420). Nach
der Gegenansicht kann dieser Schluss nicht gezogen werden (so AG Leipzig,
NZI1 2017, 846, 848 f mit Anm. Schadlich; AG Hannover, ZIP 2019, 1080 f; Braun/
BuBRhardt, InsO, 8. Aufl., 8 14 Rn. 39; Pape in Kubler/Pritting/Bork, InsO, 2018,
8§ 13 Rn. 236, 239 Fn. 668, Rn.244a; Foerste, ZInsO 2017, 1263, 1265 f;
Foerste/Helte, ZInsO 2017, 2722, 2724 f; Harder, NJW-Spezial 2018, 277, 278;
Zipperer, ZV1 2018, 299; Willmer/Berner, NZI 2019, 255, 257; vgl. auch AG Got-
tingen, ZIP 2018, 992, 993 f; MinchKomm-InsO/Vuia, 4. Aufl., 8 14 Rn. 29;
Frege/Keller/Riedel, Insolvenzrecht, 8. Aufl., Rn. 2565; Waltenberger, ZInsO
2017, 2690, 2692; Fuhst, jurisPR-InsR 25/2017 Anm. 5 unter C; Spiekermann,
ZIP 2019, 749, 754).
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Zutreffend ist die zuletzt genannte Ansicht. Dass ein Zwangsglaubiger sei-
nen Insolvenzantrag nach Erfullung der Forderung nicht weiterverfolgt, erlaubt
noch keinen Rickschluss darauf, dass im mal3geblichen Zeitpunkt der Antrag-
stellung sein einziges Motiv fur den Antrag war, eine Erfullung aufRerhalb der Ge-
samtvollstreckung herbeizufiihren. Der Fiskus und die Sozialversicherungstrager
verfolgen bei Antragstellung regelmaRig ein Motivbindel. Als Vertreter der 6ffent-
lichen Hand erfiillen sie in erster Linie die ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufga-
ben, die sie zum Einzug von Steuern (8 85 AO) und Beitrdgen (8 76 SGB 1V)
verpflichten. Sozialversicherungstrager kénnen durch einen Insolvenzantrag si-
cherstellen, im Insolvenzfall wenigstens den nach 8 175 Abs. 1 Satz 1 SGB Il als
Insolvenzgeld abgesicherten Anteil der Rickstdnde von der Bundesagentur fur
Arbeit erstattet zu bekommen (AG Leipzig, aaO S. 848; Willmer/Berner, aaO).
Mit einem Insolvenzantrag kann der Zwangsglaubiger mehrere Ziele verfolgen,
so etwa das Verhindern weiterer auflaufender Forderungen sowie die zumindest
teilweise Realisierung der rickstandigen Abgaben, welche die Gesamtvollstre-
ckung ermoéglicht. Zu den Zielen des Glaubigers kann auch das mit § 14 Abs. 1
Satz 2 InsO verfolgte Anliegen gehdren, die Zahlungsunfahigkeit des Schuldners
maoglichst frihzeitig abzuklaren (vgl. BT-Drucks. 17/3030, S. 42; 18/7054, S. 14
und 16).

Der Glaubiger muss aber kein zwangslaufiges Interesse haben, sdmtliche
Unternehmen vom Markt zu entfernen, die Uber langere Zeit ihre Abgaben nicht
gezahlt haben. § 14 Abs. 1 Satz 2 InsO halt den Glaubiger dazu nicht an, sondern
er6ffnet ihm ein Wahlrecht (Uhlenbruck/Wegener, InsO, 15. Aufl., § 14 Rn. 135
mwN). Kein Glaubiger ist gehalten, im Interesse der Glaubigergesamtheit die
Fortsetzung eines Verfahrens zu betreiben, an dem er selbst kein Interesse mehr

hat (Harder, aaO). Die anderen Glaubiger tragen selbst die Verantwortung daftr,
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wegen ihrer Forderungen die Vollstreckungsinitiative zu ergreifen, zu der auch

ein Insolvenzantrag rechnet (Zipperer, aaO S. 302 f).

Deshalb kann und darf die Begleichung der Forderung fur den Zwangs-
glaubiger vernunftiger Anlass sein, den urspringlich mit mehreren Zielen gestell-
ten Antrag fur erledigt zu erklaren (vgl. AG Hannover, aaO S. 1081). Ein Glaubi-
ger kann verschiedene, nicht zu missbilligende Motive dafir haben, von der
Durchfihrung eines Insolvenzverfahrens Abstand nehmen zu wollen, etwa die
Vermeidung von Anfechtungsansprichen, die Vermeidung administrativen Auf-
wands oder die Sorge, eigene Forderungen durch eine Restschuldbefreiung des
Schuldners einzubiif3en, wenn dieser eine natirliche Person ist (Harder, aaO),
ebenso die Sorge vor der Belastung mit den Verfahrensauslagen, falls der Eroff-
nungsantrag gemaf 8§ 26 InsO mangels Masse abgewiesen wird (Willmer/Ber-
ner, aaO S. 257, 259; vgl. BeckOK-KostR/Semmelbeck, 2020, § 23 GKG
Rn. 5 f). Lasst die Abgabe einer Erledigungserklarung in Kenntnis der Vorausset-
zungen des 8 14 Abs. 1 Satz 2 InsO schon nicht den Schluss darauf zu, sie sei
missbréuchlich motiviert, so erlaubt sie erst recht nicht den Schluss darauf, der
Zwangsglaubiger habe den Eréffnungsantrag allein zu insolvenzwidrigen Zwe-

cken gestellt.

(3) Es unterliegt tatrichterlicher Wirdigung, ob die Erledigterklarung eines
Glaubigerantrags, der durch Erfullung der Antragsforderung nicht unzulassig ge-
worden ist, den Schluss auf einen Druckantrag erlaubt, wenn weitere Umstande
hinzutreten, die als besondere Anhaltspunkte fur einen Druckantrag dienen kon-

nen. Solche Umstande sind hier aber nicht festgestellt.
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3. Die angefochtene Entscheidung ist danach aufzuheben. Der Senat
kann in der Sache selbst entscheiden, weil diese zur Endentscheidung reif ist

(8 577 Abs. 5 ZPO). Weitere Feststellungen sind nicht zu erwarten.

Die Kosten des Verfahrens sind der Schuldnerin aufzuerlegen. Der Antrag
der Glaubigerin auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens war urspringlich zulas-
sig. Insbesondere war der Er6ffnungsgrund der Zahlungsunfahigkeit glaubhaft
gemacht. Bei dem Er6ffnungsgrund der Zahlungsunféahigkeit im Sinne von 8§ 17
InsO kann eine starke Indizwirkung von der mindestens sechsmonatigen Nicht-
abfihrung von Sozialversicherungsbeitragen ausgehen (BGH, Beschluss vom
18. Dezember 2014 - IX ZB 34/14, WM 2015, 291 Rn. 6, 10 mwN). Nach dem
Antrag der Glaubigerin war die Schuldnerin mit Abgaben zur Sozialversicherung
fur die Zeit von November 2017 bis Februar 2019 in Rickstand. Bestand mithin
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eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fur das Vorliegen eines Eroffnungs-
grunds, héatte der Antrag voraussichtlich auch in der Sache Erfolg gehabt. Um-

stande, die dies in Zweifel ziehen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

Grupp Lohmann Schoppmeyer

Ro6hI Schultz

Vorinstanzen:

AG KadlIn, Entscheidung vom 07.08.2019 - 71 IN 44/19 -
LG KadlIn, Entscheidung vom 11.10.2019 - 1 T 349/19 -



