BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZB 29/19
vom
17. September 2020
in dem Insolvenzverfahren

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

GG Art. 12 Abs. 1; InsO § 63 Abs. 1; InsVV 8§ 2 Abs. 1

a) Allein aufgrund der Geldentwertung seit dem Inkrafttreten der insolvenzrechtlichen
Vergutungsverordnung im Jahr 1999 lasst sich nicht feststellen, dass die Festset-
zung der Vergutung des Insolvenzverwalters fur im Jahr 2016 eroffnete Insolvenz-
verfahren nach den Regelsatzen den Anspruch des Verwalters auf eine seiner
Qualifikation und seiner Tatigkeit angemessene Vergutung verletzt.

b) Solange die absolute Hohe der Geldentwertung und der Preisentwicklung kein
Ausmalf erreicht, bei dem eine weitere Festsetzung der Vergutung des Insolvenz-
verwalters nach den Bestimmungen der Insolvenzrechtlichen Vergttungsverord-
nung den verfassungsrechtlich begrindeten Anspruch auf eine angemessene
Vergiutung offensichtlich verfehlt, sind in die Prifung, ob der Anspruch auf ange-
messene Vergutung verletzt ist, samtliche Umstande einzubeziehen, die fur die
Festsetzung der Vergutung und die Einnahmen und Ausgaben des Insolvenzver-
walters erheblich sind. Mal3geblich ist, ob die Vergutungsstruktur insgesamt dem
Insolvenzverwalter nicht mehr erlaubt, den flir seine Tatigkeit erforderlichen Auf-
wand zu finanzieren und nach Abzug der mit seiner Tatigkeit verbundenen Ausga-

ben eine angemessene Entlohnung fur seine Arbeit zu erzielen.

BGH, Beschluss vom 17. September 2020 - IX ZB 29/19 - LG KoélIn
AG KoIn
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Grupp, die Richter Prof. Dr. Gehrlein, Dr. Schoppmeyer, Réhl und die Richterin

Dr. Selbmann

am 17. September 2020

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss der 13. Zivilkammer
des Landgerichts Kéln vom 27. Mai 2019 wird auf Kosten des Be-

schwerdefuhrers zuriickgewiesen.

Der Gegenstandswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren wird
auf 9.221,78 € festgesetzt.

Griinde:

Auf einen Eigenantrag des Schuldners ordnete das Insolvenzgericht mit
Beschluss vom 23. August 2016 einen Zustimmungsvorbehalt gemaR § 21
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 InsO an und bestellte den weiteren Beteiligten zum vorlaufi-
gen Insolvenzverwalter. Mit Beschluss vom 1. November 2016 ertffnete das
Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des Schuldners
und bestellte den weiteren Beteiligten zum Verwalter. Der weitere Beteiligte be-
antragte am 26. Juli 2018, die Vergutung fur seine Téatigkeit als vorlaufiger In-

solvenzverwalter festzusetzen. Er machte geltend, die fur die Regelvergitung



mafigeblichen Staffelstufen des § 2 Abs. 1 InsVV seien inflationsbedingt um 35
vom Hundert zu erhdéhen, weil der Erzeugerpreisindex fur unternehmensnahe
Beratungsdienstleistungen im Jahr 2017 gegenuber dem Jahr 1998 um 35,69
vom Hundert gestiegen sei. Zudem beantragte er, Zuschlage in Hohe von 46

vom Hundert der Regelvergutung festzusetzen.

Mit Beschluss vom 17. August 2018 setzte das Insolvenzgericht die Ver-
gutung des weiteren Beteiligten unter Einbeziehung der geltend gemachten Zu-
schlage auf 71 vom Hundert der Regelvergitung fest und lehnte den verlangten
Inflationsausgleich ab. Gegen diesen Beschluss hat der weitere Beteiligte sofor-
tige Beschwerde eingelegt; dabei hat der weitere Beteiligte flr den Inflations-
ausgleich nunmehr eine Veranderung des Erzeugerpreisindexes fir Beratungs-
dienstleistungen zum Jahr 2016 in H6he von 34,02 vom Hundert behauptet und
eine Anpassung der Staffelstufen des § 2 Abs. 1 InsVV um diesen Satz geltend
gemacht. Das Landgericht hat - nach Ubertragung der Sache auf die Kammer -
die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen. Mit seiner vom Beschwerdegericht
zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt der weitere Beteiligte sein Begehren

weiter.

Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat ausgefihrt, eine inflationsbedingte Anpas-
sung der Vergutung komme nicht in Betracht. Es fehle an einer Kompetenz der
Gerichte. Zwar musse die dem Insolvenzverwalter zustehende Vergitung ins-

gesamt einen seiner Qualifikation und Tatigkeit angemessenen Umfang errei-



chen. Dieses verfassungsrechtliche Gebot richte sich in erster Linie an den

Verordnungsgeber.

Dem Verordnungsgeber stehe ein Prognose- und Anpassungsspielraum
fur die Regelung der Vergutung von Insolvenzverwaltern zu. Aufgrund dieses
Spielraums kdnne die Insolvenzrechtliche Vergutungsverordnung erst dann als
verfassungswidrig angesehen werden, wenn der zuzubilligende Zeitraum fir
eine Anpassung verstrichen sei. Bislang fehle es jedoch an einer entsprechen-
den Fristsetzung durch den Bundesgerichtshof.

Im Ubrigen sei eine verfassungskonforme Auslegung der Verordnung
dahin, dass die Vergitungssatze mit einem etwa aus einem Erzeugerpreisindex
fur Dienstleistungen abgeleiteten Faktor zu vervielfaltigen seien, rechtlich nicht
moglich. 8 2 Abs. 1 InsVV schreibe feste Regelsatze vor. Daraus folge, dass
der Verordnungsgeber fur den Regelfall eine Vergitung in einem genau be-
stimmten Verhaltnis zur Insolvenzmasse vorsehe. Daher komme eine Anpas-
sung des 8§ 2 Abs. 1 InsVV nicht in Betracht; bei einer Unangemessenheit der
Vergutung ware diese Bestimmung schlechthin unanwendbar und es ware
§ 612 Abs. 2 BGB heranzuziehen.

In jedem Fall komme eine Nichtanwendung des 8§ 2 InsVV nur dann in
Betracht, wenn die bestehende Vergitungsregelung im zu entscheidenden Ein-
zelfall zu unangemessenen Folgen fihre. Hierzu habe der weitere Beteiligte
nichts vorgetragen. Es sei auch nicht erkennbar, dass die auf der Grundlage
des 8§ 2 Abs. 1 InsVV einschlief3lich der tatigkeitsbezogenen Zuschlage gewahr-
te Vergutung im vorliegenden Einzelfall im Verhéaltnis zu den entfalteten Téatig-

keiten unangemessen niedrig sei.



2. Dies halt rechtlicher Uberpriifung im Ergebnis stand. Es lasst sich der-
zeit nicht feststellen, dass die einem vorlaufigen Insolvenzverwalter nach Mal3-
gabe der Bestimmungen der Insolvenzrechtlichen Vergitungsverordnung zu-
stehende Vergutung bei einer Bestellung im Jahr 2016 insgesamt keinen seiner
Qualifikation und seiner Tatigkeit angemessenen Umfang erreicht.

a) Zutreffend ist der Ausgangspunkt der Rechtsbeschwerde, dass die
gesetzlichen Bestimmungen fur die Insolvenzverwaltervergitung am Mal3stab
des Art. 12 Abs. 1 GG zu messen sind (BGH, Beschluss vom 4. Dezember
2014 - 1X ZB 60/13, ZIP 2015, 138 Rn. 10 mwN; vom 12. September 2019
-IX ZB 2/19, ZIP 2019, 2021 Rn. 13). § 63 Abs. 1 Satz 1 InsO ist daher verfas-
sungskonform dahin auszulegen, dass die dem Verwalter zustehende Vergi-
tung insgesamt einen seiner Qualifikation und seiner Tatigkeit angemessenen
Umfang erreichen muss (BGH, Beschluss vom 4. Dezember 2014, aaO mwN).
Ob die Ausgestaltung der Vergitung nach der Insolvenzrechtlichen Vergi-
tungsverordnung diesen Anforderungen gendgt, richtet sich im Ausgangspunkt
nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens,
fur das der Insolvenzverwalter eine Vergutung beansprucht. Die Insolvenzver-
waltervergutung ist als Tatigkeitsvergitung ausgestaltet (BGH, Beschluss vom
22. November 2018 - IX ZB 14/18, ZIP 2019, 82 Rn. 24 mwN), so dass fur die
Angemessenheit der Vergitung grundsétzlich nur die Verhéltnisse bei Aus-
Ubung der Tatigkeit erheblich sein kdnnen. Anzuknipfen ist dabei entsprechend
allgemeinen Grundsatzen des Vergutungsrechts (vgl. 8 61 RVG, § 134 Abs. 2
GNotKG, vgl. auch § 71 GKG, § 63 FamGKG) grundsatzlich an den Zeitpunkt
der Eroffnung des Insolvenzverfahrens (BGH, Beschluss vom 12. September
2019 -IXZB 2/19, aaO; vgl. auch BGH, Beschluss vom 15. Januar 2004
-IX ZB 96/03, BGHZ 157, 282, 300 zur Mindestvergitung nach § 2 Abs. 2
InsVV in der bis 6. Oktober 2004 geltenden Fassung). Fir die Vergitung des
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vorlaufigen Insolvenzverwalters kommt es demgemal auf den Zeitpunkt der

Bestellung zum vorlaufigen Insolvenzverwalter an.

b) Die Anpassung der Vergutung des Insolvenzverwalters an die im Lau-
fe der Zeit eintretenden Anderungen ist in erster Linie Sache des Gesetz- und
Verordnungsgebers. Was eine angemessene Vergutung ist, unterliegt insoweit
der Ausgestaltung durch den Gesetz- und Verordnungsgeber. Bleibt dieser Gber
einen langeren Zeitraum untétig, mindern allerdings bereits die allgemeine
Geldentwertung und ein allgemeiner Preisanstieg den Wert der sich aus der
Insolvenzrechtlichen Vergutungsverordnung ergebenden Vergutung. Dies ist fur
den Richter angesichts des Gestaltungsspielraums des Gesetz- und Verord-
nungsgebers hinzunehmen, solange diese Veranderungen nicht dazu fihren,
dass die dem Verwalter zustehende Vergutung insgesamt keinen seiner Quali-

fikation und seiner Tatigkeit angemessenen Umfang mehr erreicht.

c) Im Streitfall gentigt der Vortrag des Beschwerdefiihrers nicht, um eine
derart unangemessen niedrige Vergutung fur einen am 23. August 2016 bestell-
ten vorlaufigen Insolvenzverwalter feststellen zu kénnen, die eine Anpassung

der Vergitung durch den Richter rechtfertigen wirde.

aa) Soweit der Bundesgerichtshof angenommen hat, es kénne derzeit
nicht festgestellt werden, dass die dem Verwalter nach MalRgabe der Regelsat-
ze des 8 2 Abs. 1 InsVV zustehende Vergitung insgesamt nicht einen seiner
Qualifikation und seiner Téatigkeit angemessenen Umfang erreicht (BGH, Be-
schluss vom 4. Dezember 2014 - IX ZB 60/13, ZIP 2015, 138 Rn. 13 ff), betraf
dies am 15. Oktober 2009 (BGH, aaO), am 1. Mai 2008 (BGH, Beschluss vom
5. Marz 2015 - IX ZB 48/14, InsBuro 2015, 368) und am 3. April 2002 (BGH,
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Beschluss vom 12. September 2019 - IX ZB 2/19, ZIP 2019, 2021 Rn. 14 f) er-

offnete Insolvenzverfahren.

bb) Die von der Rechtsbeschwerde fir das Jahr 2016 geltend gemachten
Veréanderungen gegenuber dem Stand beim Inkrafttreten der Insolvenzrechtli-
chen Vergutungsverordnung am 1. Januar 1999 geniigen nicht, um dies fur die
Vergutung eines im Jahr 2016 bestellten und tatigen vorlaufigen Insolvenzver-

walters anders beurteilen zu kénnen.

(1) Hierzu genugen fur sich genommen weder die Geldentwertung noch
der von der Rechtsbeschwerde geltend gemachte Anstieg der Erzeugerpreise
fur Beratungsdienstleistungen. Eine Anpassung der Staffelsatze des § 2 Abs. 1
InsVV um den von der Rechtsbeschwerde geltend gemachten Faktor kommt

daher nicht in Betracht.

(a) Zutreffend verweist die Rechtsbeschwerde auf die seit 1999 eingetre-
tene Steigerung der Lebenshaltungskosten. Ebenso zutreffend ist es, dass eine
inflationsbedingte Steigerung der Insolvenzmassen angesichts der degressiven
Staffel des 8 2 Abs. 1 InsVV inflationsbedingte EinbufRen nicht vollstandig auf-
fangt (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Dezember 2014 - I1X ZB 60/13, ZIP 2015,
138 Rn. 15 mwN). Die sich aus der allgemeinen Geldentwertung seit Inkrafttre-
ten der Insolvenzrechtlichen Vergitungsverordnung am 1. Januar 1999 erge-
bende Verédnderung erreicht jedoch kein Ausmal3, das es gebieten wirde, allein
wegen der Geldentwertung die Vergutung im Hinblick auf den verfassungs-
rechtlich begrindeten Anspruch auf angemessene Vergitung anzupassen.
Nach der amtlichen Statistik betrug der Verbraucherpreisindex 78,8 fur das Jahr
1999 und 100,5 fur das Jahr 2016 (Basisjahr 2015 = 100), was einer Steigerung
um 27,5 vom Hundert entspricht. Dies rechtfertigt nicht den Schluss, dass der-
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zeit inflationsbedingt eine angemessene Vergutung des Insolvenzverwalters bei
Anwendung der Regelsatze der Insolvenzrechtlichen Vergutungsverordnung in
einer Weise verfehlt wird, die ein Eingreifen des Richters rechtfertigen wirde.
Der Bundesgerichtshof hat dies bereits fur die bis zum Jahr 2014 eingetretene
Erh6hung des Verbraucherpreisindexes um 27,1 vom Hundert - wenn auch fur
ein im Jahr 2009 eroffnetes Insolvenzverfahren - ausgesprochen (vgl. BGH,
aaO Rn. 14 f). Die Steigerung im Jahr 2016 unterscheidet sich hiervon nur un-

wesentlich.

(b) Soweit sich die Rechtsbeschwerde im Anschluss an Zimmer (InsVV,
8 2 Rn. 39 und Anhang XIV Rn. 7 ff) auf einen Erzeugerpreisindex fur unter-
nehmensnahe Beratungsdienstleistungen beruft, hat dies flr die angemessene
Vergutung des Insolvenzverwalters keine wesentlich weitergehende Aussage-
kraft. Die vom Statistischen Bundesamt vertffentlichte amtliche Statistik eines
Erzeugerpreisindexes fir Dienstleistungen ist nach bestimmten Wirtschafts-
zweigen aufgegliedert. Die Tatigkeit der Insolvenzverwalter wird nicht
- jedenfalls nicht gesondert - erfasst. Zudem wird dieser Erzeugerpreisindex
erst seit 2003 und fir die Mehrzahl der Wirtschaftszweige erst seit 2006 ermit-
telt. Die von Zimmer aus dieser amtlichen Statistik fir einen Vergleich mit der
Vergltung der Insolvenzverwalter ausgewahlten Wirtschaftszweige (vgl. Zim-
mer, InsVV, Anhang XIV Rn. 7 ff) und die von ihm vorgenommene - rein arith-
metische - Riuckrechnung auf das Jahr 1998 allein aufgrund der durchschnittli-
chen Veranderungsrate der Jahre 2004 bis 2015 (vgl. Zimmer, InsVV, Anhang

XIV Rn. 10) zeigen zwar ebenfalls Geldentwertung und Preissteigerungen auf.

Dies bezieht sich jedoch nicht konkret auf die Tatigkeit der Insolvenzver-
walter. Der Erzeugerpreisindex gibt einen Durchschnittswert der Preise an, die

im Inland fur bestimmte Erzeugnisse bezahlt werden. Es handelt sich um den
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Preis, den der jeweilige Erzeuger fur sein Produkt von seinem Abnehmer erhélt.
Dass es Rechtsanwdlten und anderen Berufsgruppen gelungen ist, die Vergu-
tungssatze fur ihre Dienstleistungen zu erhéhen, begriindet noch nicht, dass die
Festsetzung der Vergitung nach den Bestimmungen der Insolvenzrechtlichen
Vergutungsverordnung zu einer unangemessen niedrigen Vergutung der Insol-
venzverwalter fuhrt. Damit geht die Aussagekraft mangels konkreter Feststel-
lungen zur Vergltungssituation der Insolvenzverwalter im Kern nicht Uber die
sich aus dem allgemeinen Verbraucherpreisindex ergebende Veranderung hin-
aus. Dies gilt auch, soweit die Rechtsbeschwerde eine Steigerung fur das Jahr
2016 um 34,02 vom Hundert geltend macht.

(2) Eine Uberprufung der Vergltungsregelungen im Hinblick auf den ver-
fassungsrechtlich begriindeten Anspruch auf eine angemessene Vergitung
erfordert, dass dem Gericht Tatsachen zur Entwicklung der Einkommenssituati-
on fur Insolvenzverwalter unterbreitet werden. Dies lasst sich nur anhand einer
Gegenuberstellung der Entwicklung von Einnahmen und Ausgaben beurteilen.
Die Rechtsbeschwerde zeigt hierzu keinen konkreten Sachvortrag auf. Damit
kann der Senat nicht feststellen, dass der Verordnungsgeber derzeit den ihm

zustehenden Spielraum uberschritten hat.

(a) Der Insolvenzverwalter bt eine unternehmerische Tatigkeit aus.
Welcher Teil seiner Vergutung ihm letztlich als Gewinn verbleibt, hangt wesent-
lich von den bei seiner Tatigkeit anfallenden Kosten ab. Die Entwicklung dieser
Kosten, die nicht zwingend mit der Entwicklung der Verbraucherpreise einher-
geht und hinter dieser zuriickbleiben kann, kann deshalb nicht vollig aul3er Be-
tracht bleiben, wenn die Angemessenheit der Vergitung in Frage steht (vgl.
BGH, Beschluss vom 4. Dezember 2014 - IX ZB 60/13, ZIP 2015, 138 Rn. 14
mwN). Entscheidend fur die Angemessenheit der Vergutung des Insolvenzver-
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walters ist nicht ihre absolute Hohe, sondern ob die Vergutungsstruktur insge-
samt dem Insolvenzverwalter erlaubt, den fir seine Tatigkeit erforderlichen
Aufwand zu finanzieren und nach Abzug der mit seiner Téatigkeit verbundenen
Ausgaben eine angemessene Entlohnung fir seine Arbeit zu erzielen. Dies
kann regelmaRig nicht ohne ausreichende Daten zur tatsachlich bestehenden
Kostenstruktur fur Insolvenzverwalter beurteilt werden (vgl. Vill, Festschrift Kib-
ler, 2015, S. 741, 746).

Eine nahere Darlegung der gerade fur die Tatigkeit als Insolvenzverwal-
ter eingetretenen Kostensteigerungen fehlt. Der Beteiligte tragt zur allgemeinen
Kostenstruktur der Verwaltertatigkeit nichts vor. Da entscheidend auf die An-
gemessenheit der Vergutung im Vergleich zu der dafir erforderlichen Tatigkeit
abzustellen ist, muss auch der erforderliche Aufwand als solcher in nachvoll-
ziehbarer Weise dargetan werden. Ferner muss wenigstens die Grélenordnung
der dadurch anfallenden Kosten spezifiziert werden. Hierbei ist auf durchschnitt-
liche Werte abzustellen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. September 2002 - IX ZB
39/02, BGHZ 152, 18, 26 zur Zwangsverwaltervergitung). Allgemeine Indizes
- wie der Verbraucherpreisindex, der Erzeugerpreisindex fur gewerbliche Pro-
dukte oder fir Dienstleistungen - geben ebenso wie Besoldungserhéhungen flr
Richter und Gebuhrenanpassungen fiur Rechtsanwélte und Steuerberater hier-
Uber keine verlassliche Auskunft. Ein Vortrag zu solchen allgemeinen Verande-
rungen ist zu unbestimmt, um Ruckschlisse auf die Angemessenheit der Ver-
gutung zu erlauben (vgl. BVerfG, ZIP 1989, 382, 383). Dass die absolute H6he
der Geldentwertung und der Preisentwicklung bereits jetzt ein Ausmal} erreicht
hat, bei dem eine weitere Festsetzung der Vergitung des Insolvenzverwalters
nach den Bestimmungen der Insolvenzrechtlichen Vergutungsverordnung eine

angemessene Vergutung offensichtlich verfehlt, ist nicht ersichtlich.
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(b) Die von der Rechtsbeschwerde geltend gemachten Parallelen zu an-
deren Vergutungen - insbesondere der Rechtsanwalte und Steuerberater - und
zu den Anforderungen an eine verfassungsgemalle Besoldung fur Richter kon-
nen den Schluss auf eine unangemessen niedrige Vergutungshohe fir Insol-
venzverwalter nicht tragen. Die Gebuhrenregelungen etwa des Rechtsanwalts-
vergutungsgesetzes und die Grundsatze der amtsangemessenen Besoldung
sind bereits strukturell nicht mit der Vergutung fir die Tatigkeit des Insolvenz-

verwalters vergleichbar.

(3) SchlieBBlich muss eine Prifung, ob die Festsetzung der Vergitung
nach den Bestimmungen der Insolvenzrechtlichen Vergitungsverordnung zu
Insolvenzverwaltervergutungen fuhrt, die den verfassungsrechtlich begriindeten
Anspruch auf eine angemessene Vergutung offensichtlich verfehlen, samtliche
Umstande einbeziehen, die fur die Festsetzung der Vergutung und die Einnah-
men und Ausgaben des Insolvenzverwalters erheblich sind. Dies erstreckt sich
auf mehrere Bereiche, zu denen die Rechtsbeschwerde keinen substantiierten

Vortrag des weiteren Beteiligten aufzeigt.

Da § 63 Abs. 1 Satz 1 InsO verfassungskonform dahin auszulegen ist,
dass die dem Verwalter zustehende Vergutung insgesamt einen seiner Qualifi-
kation und seiner Tatigkeit angemessenen Umfang erreichen muss (vgl. BGH,
Beschluss vom 4. Dezember 2014 - IX ZB 60/13, ZIP 2015, 138 Rn. 10 mwN,;
vom 12. September 2019 - IX ZB 2/19, ZIP 2019, 2021 Rn. 13), missen die
Ergebnisse der Vergitungsfestsetzung vollstandig in die Prifung einbezogen
werden. Demgemal kann nicht allein auf die Regelverglitung des § 2 Abs. 1
InsVV abgestellt werden, sondern sind auch die durch Zu- und Abschlage nach
8 3 InsVV und andere vergutungswirksame Zahlungen - etwa nach 8 5 InsvVV

oder durch die Pauschalierung von Auslagen nach 8§ 8 Abs. 3 InsVV - zu erzie-
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lenden Einnahmen zu berlcksichtigen (vgl. Haarmeyer/Mock, InsVV, 6. Aufl.,
8 3 Rn. 78). Mal3geblich ist dabei grundsatzlich nicht die im Einzelfall festge-
setzte Vergutung, sondern wie sich die Gesamteinnahmen bei den unterschied-
lichen Typen von Insolvenzverfahren darstellen. Hierzu kann es gentgen, eine
statistische Untersuchung der im Regelfall erzielten Vergitungen durchzufih-
ren, die hinreichend aussagekréftig zur Einnahmesituation ist. Im Vergleich zu
dieser Einnahmesituation fur Insolvenzverwalter im Allgemeinen ist gegenuber-
zustellen, inwieweit sich die Aufgaben des Insolvenzverwalters im Regelverfah-
ren inhaltlich oder dem Umfang nach seit dem Inkrafttreten der Insolvenzrechtli-
chen Vergitungsverordnung im Jahr 1999 derart erweitert haben, dass die Ver-
gltung insgesamt nicht mehr als angemessen erscheint. Weiter ist die Veran-
derung der Kosten eines Insolvenzverwalters fur die Beurteilung der Angemes-
senheit der Vergutung in den Blick zu nehmen (BGH, Beschluss vom 4. De-
zember 2014 - IX ZB 60/13, ZIP 2015, 138 Rn. 16 mwN). Auch insoweit kommt
es nicht auf die im Einzelfall ausgelésten Kosten an, sondern eine Darstellung
der Gesamtkostensituation eines Insolvenzverwalters, etwa anhand von typi-
scherweise entstehenden Kostengruppen. Schliel3lich ist zu bericksichtigen,
dass jede Erhdéhung der Vergitung des Insolvenzverwalters zugleich dazu fuhrt,
dass die Quoten fiur Insolvenzglaubiger sinken. Ohne eine solche Gesamtbe-
trachtung der sich aufgrund der Regelungen der Insolvenzrechtlichen Vergi-
tungsverordnung ergebenden Einnahme- und Kostensituation eines Insolvenz-
verwalters fehlt eine ausreichende Grundlage, um die Angemessenheit der sich
nach den Bestimmungen der Insolvenzrechtlichen Vergutungsverordnung erge-

benden Insolvenzverwaltervergtitung beurteilen zu kénnen.

(4) Inwieweit fur die Mindestvergitung andere Mal3stdbe gelten (vgl.
BGH, Beschluss vom 15. Januar 2004 - IX ZB 96/03, BGHZ 157, 282, 287 ff),

kann dahinstehen. Die Rechtsbeschwerde macht nicht geltend, dass die fiir den
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weiteren Beteiligten festgesetzte Vergltung das an eine angemessene Min-

destvergitung zu stellende Mal3 unterschreitet. Dies ist auch nicht ersichtlich.

Grupp Gehrlein Schoppmeyer

Rohl Selbmann

Vorinstanzen:
AG KolIn, Entscheidung vom 17.08.2018 - 74 IN 156/16 -
LG KoélIn, Entscheidung vom 27.05.2019 - 13 T 19/19 -



