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Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 3. September 2020 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Herrmann, die
Richter Dr. Remmert und Reiter, die Richterin Dr. Bottcher sowie den Richter

Dr. Kessen

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 9. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Naumburg vom 21. Mérz 2019 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als der Vollstreckungsbescheid des
Amtsgerichts Euskirchen vom 4. Juni 2012 in Hohe einer Hauptfor-
derung von 39.066,56 € (nebst Zinsen) aufgehoben und die Klage

abgewiesen worden ist.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch uber die Kosten des Revisionsrechtszugs,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin nimmt den Beklagten als ehemaligen Geschéftsfuhrer der in-
solventen F. GmbH (im Folgenden auch: Schuldne-

rin) personlich auf Zahlung von Beraterhonorar in Anspruch.



Unternehmensgegenstand der im Jahr 2008 gegriindeten Schuldnerin wa-
ren Projektierung, Konstruktion, Fertigung, Umbau und Modernisierung von
Schienenfahrzeugen. Der Beklagte war Mitgesellschafter und Geschéftsfihrer.
Unter dem 26./28. Juli 2011 schlossen die Klagerin und die Schuldnerin einen
Beratungsvertrag mit dem Ziel, die Unternehmensleistung, betriebliche Organi-
sation und wirtschaftliche Situation deutlich zu verbessern. Fir die Vergangen-
heit (Juni und Juli 2011) wurde ein Pauschalhonorar von 5.500 € zuzuglich Um-
satzsteuer vereinbart. Im Ubrigen wurde - zunéchst bis Oktober 2011 - ein mo-
natlicher Honorarsatz von 12.500 € zuziiglich Ubernachtungskosten und Umsatz-
steuer festgelegt. In der Folgezeit berechnete die Klagerin ihre Beratungsleistun-
gen unter dem 30. Juli, 7. September, 1. Oktober, 31. Oktober und 21. November
2011 in Hohe von insgesamt 59.093,27 €.

Die Schuldnerin leistete von Anfang an keine Zahlungen. Aus diesem
Grund fand am 22. Oktober 2011 eine Besprechung statt, an der der damalige
Geschaftsfuhrer der Klagerin und spétere Zeuge G. , der Beklagte
sowie - da mit diesem eine Verstandigung nur auf Ruméanisch moglich war - die
Mitarbeiterin R.  der Schuldnerin als Dolmetscherin teilnahmen. Thema war die
Bezahlung der Honorarrechnungen der Klagerin. Streitig ist, ob der Beklagte hier-
bei Zahlungen an die Klagerin durch ihn persénlich zusagte. Am 15. November
2011 stellte diese ihre Beratungsleistungen endgultig ein, nachdem weiterhin

kein Zahlungseingang zu verzeichnen war.

Die Klagerin erwirkte beim Amtsgericht E. einen Mahnbescheid
gegen den Beklagten in Hohe von 61.078,77 € nebst Zinsen (Summe der offenen
Rechnungsbetrage in Héhe von 59.093,27 € und Kosten des erfolglosen Mahn-
verfahrens gegen die Schuldnerin). Auf dieser Grundlage erging am 4. Juni 2012

ein Vollstreckungsbescheid. Den dagegen eingelegten Einspruch des Beklagten



verwarf das Landgericht D. -R. durch Urteil vom 27. Dezember 2013
als unzulassig. Auf die Berufung des Beklagten hob das Oberlandesgericht
N. dieses Urteil am 19. November 2015 auf und verwies die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung tber den Einspruch gegen den Voll-
streckungsbescheid an das Landgericht zurtick.

Am 30. April 2012 wurde Uber das Vermogen der F.  GmbH das Insol-
venzverfahren eroffnet. Dieses ergab eine Quote von 33,89 % zugunsten der In-
solvenzglaubiger. Insoweit wurden die Forderungen der Klagerin befriedigt.

Im Zusammenhang mit der Nichtzahlung der vorgenannten Rechnungen
verurteilte das Amtsgericht D. -R. den Beklagten durch Strafbefehl vom
11. Juli 2018, rechtskraftig seit 8. August 2018, wegen Betrugs zum Nachteil der
Klagerin zu einer Geldstrafe, wobei zur Begriindung ausgefuhrt wurde, der Be-
klagte habe auf Grund der schlechten wirtschaftlichen Lage der F.

GmbH von Anfang an mit der Moglichkeit gerechnet, die monatlich fallig

werdenden Honorare nicht zahlen zu konnen.

Die Klagerin hat geltend gemacht, sie habe die vereinbarten Beratungs-
leistungen ordnungsgemal erbracht. Nach dem Ausbleiben von Zahlungen habe
der Geschaéftsfuhrer der Klagerin den Beklagten Ende Oktober 2011 konkret auf
die Vergiutungssituation angesprochen. Dieser habe daraufhin erklart, dass von
Zahlungen aus dem Auftrag "G. " (Fertigung von Schattgutwaggons fur die
ukrainische Staatsbahn) nicht auszugehen sei, die Klagerin aber weiterhin ihre
Dienstleistungen vertragsgemalf erbringen solle. Da die Klagerin ohne sofortigen
Zahlungsausgleich zu einer weiteren Leistungserbringung nicht bereit gewesen

sei, habe der Beklagte erklart, er personlich stehe flr die Zahlung der offenen
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und auch der zukunftigen Rechnungen ein. Im Vertrauen auf diese Zusage habe

sie sodann die unter dem 21. November 2011 berechneten Leistungen erbracht.

Der Beklagte ist dem entgegengetreten. Die Klagerin habe keine Leistun-
gen beziehungsweise Leistungsnachweise erbracht. Er habe sich auch nicht da-
hin gedaul3ert, dass er die "personliche Haftung" fur die bereits gestellten und die
zuklnftigen Rechnungen Ubernehme. Zudem hat der Beklagte die Verjahrungs-

einrede erhoben.

Das Landgericht hat in dem zweiten erstinstanzlichen Verfahren den Voll-
streckungsbescheid vom 4. Juni 2012 aufrechterhalten. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Oberlandesgericht den Vollstreckungsbescheid aufgehoben und
die Klage abgewiesen. Mit ihrer vom erkennenden Senat hinsichtlich einer Haupt-
forderung von 39.066,56 € nebst Zinsen zugelassenen Revision erstrebt die Kla-

gerin insoweit die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision der Klagerin hat Erfolg. Sie fuhrt im Umfang der
Zulassung zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurtickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht. Hierbei war Gber das Rechtsmittel antrags-
gemal durch Versdumnisurteil zu entscheiden. Das Urteil beruht aber inhaltlich
nicht auf der Saumnis des Beklagten, sondern auf der Berlcksichtigung des ge-
samten Sach- und Streitstands (vgl. nur Senat, Versaumnisurteile vom 10. No-
vember 2016 - Ill ZR 235/15, WM 2017, 280 Rn. 18 mwN und vom 23. Marz 2017
- Il ZR 93/16, NJW 2017, 2187 Rn. 4).
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Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im We-

sentlichen ausgefuhrt:

Der Vollstreckungsbescheid misse schon deshalb aufgehoben werden,
weil es an einer ordnungsgemafen Zustellung des Mahnbescheids fehle. Es
lasse sich daruber hinaus nicht feststellen, dass der Beklagte gegeniiber dem
Geschaftsfuhrer der Klagerin am 22. Oktober 2011 erklart habe, personlich fir
die streitgegenstandlichen Verbindlichkeiten der F. GmbH einzustehen. Es
liege ein unternehmensbezogenes Geschéft vor, bei dem der Wille der Beteilig-
ten im Zweifel dahin gehe, dass der Inhaber des Unternehmens Vertragspartner
werden solle. Die Dolmetscherin R.  sei Erklarungsbotin des Beklagten gewe-
sen. Trotz erneuter Vernehmung der Zeugin R.  habe sich der Senat nicht da-
von Uberzeugen kénnen, dass der Beklagte ihr gegentber erklart habe, er per-
sonlich werde fir die Verpflichtungen der GmbH einstehen beziehungsweise er
personlich werde die Leistungen der Klagerin bezahlen. Dementsprechend habe
sich der Senat auch nicht davon tberzeugen kénnen, dass die Zeugin den Inhalt
der AuRerung des Beklagten in der Weise an den Zeugen G.  weitergegeben
habe, dass dieser die Ubersetzte Erklarung des Beklagten als personliche Uber-
nahme der Haftung fir die Verpflichtungen der GmbH habe verstehen durfen.
Die Annahme einer personlichen Haftungsiuibernahme beruhe auf einer Schluss-
folgerung der Zeugin, die bei dem Beklagten in der Vergangenheit viel Bargeld
gesehen habe, das er aus Rumanien mitgebracht und der Buchhalterin der Ge-
sellschaft bergeben habe, um das Personal zu bezahlen. Soweit der Beklagte
nach der Aussage der Zeugin R.  angekindigt habe, er werde die Rechnungs-

betrage entweder Uberweisen, wenn die Einnahmen aus dem "G. "-Auftrag
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eingegangen seien, oder er werde in bar bezahlen, lasse sich daraus die Begrin-
dung einer Verbindlichkeit des Beklagten gegenuber der Klagerin nicht entneh-
men. Zwar habe auch der Zeuge G. erst- und zweitinstanzlich bekundet, der
Beklagte habe erklart, personlich zu zahlen. Es spreche jedoch viel dafur, dass
der Zeuge G. die "personliche" Haftungsiibernahme des Beklagten aus den-
selben Begleitumstanden geschlussfolgert habe wie die Zeugin R. . Die Aus-
sagen der beiden Zeugen unterschieden sich durch die Verwendung des Wortes
"personlich”. Bei objektiver Betrachtung habe der Zeuge G. den ihm von der
Dolmetscherin mitgeteilten Inhalt der Erklarung des Beklagten, er bezahle die
Forderungen der Klagerin, nicht als persoénliche Haftungsiibernahme verstehen
durfen. Die von der Klagerin beantragte Parteivernehmung des Beklagten zur
Frage des Schuldbeitritts sei schon deshalb nicht durchzufthren, weil der Be-
klagte seiner Vernehmung widersprochen habe.

Ein selbstéandiges Garantieversprechen des Beklagten liege nicht vor. Aus
den Angaben der Zeugen G. und R.  ergebe sich nicht, dass er sich ver-
pflichtet habe, bei Zahlungsschwierigkeiten der Gesellschaft die erforderlichen
Betrage in das Gesellschaftsvermégen nachzulegen (Hinweis auf BGH, Urteil
vom 18. Juni 2001 - Il ZR 248/99, NJW-RR 2001, 1611). Ein Schadensersatzan-
spruch gegen den Beklagten gemaf3 § 311 Abs. 3 BGB nach den Grundsatzen
der Sachwalterhaftung bestehe nicht. Zwar habe er bei dem Gesprach am
22. Oktober 2011 durch die erklarte Zahlungszusage personliches Vertrauen hin-
sichtlich seiner finanziellen Seriositat in Anspruch genommen. Insoweit kdnne die
Klagerin jedoch nur Ersatz ihres Vertrauensschadens (Fahrt- und Hotelkosten)
verlangen. Darauf misse sie sich im Wege der Vorteilsausgleichung anrechnen
lassen, dass ihre Honorarforderungen im Insolvenzverfahren zu 33,89 % befrie-
digt worden seien. Eine Haftung des Beklagten aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
8 263 Abs. 1 StGB scheide ebenfalls aus.
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Diese Ausfiihrungen sind in mehrfacher Hinsicht von Rechtsfehlern beein-

flusst.

1. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts muss der Vollstre-
ckungsbescheid nicht bereits deshalb aufgehoben werden, weil die Zustellung
des Mahnbescheids fehlerhaft war. Mafligebend ist allein die inhaltliche Richtig-
keit des Vollstreckungsbescheids. Bei der Entscheidung nach einem Einspruch
gegen ein Versdumnisurteil kommt es nicht darauf an, ob dieses zulassig war
und prozessordnungsgemal erging, sondern darauf, ob es inhaltlich richtig ist
(Musielak/Voit/Stadler, ZPO, 17. Aufl., 8 343 Rn. 2; Thomas/Putzo/Seiler, ZPO,
41. Aufl., 8 343 Rn. 2; Zoller/Herget, ZPO, 33. Aufl., 8 343 Rn. 2). Dies gilt fur
einen Vollstreckungsbescheid ebenfalls, denn er steht einem fur vorlaufig voll-
streckbar erklarten Versaumnisurteil gemaf § 700 Abs. 1 ZPO gleich, auch wenn
er zu Unrecht ergangen ist (BGH, Urteil vom 11. Juli 1983 - Il ZR 114/82, NJW
1984, 57; Stein/Jonas/Berger, ZPO, 23. Aufl., 8 700 Rn. 1; Zobller/Seibel aaO
§ 700 Rn. 2). Daran vermag auch eine fehlerhafte Zustellung des Vollstreckungs-
bescheids selbst (hier: ebenfalls an die nicht mehr aktuelle Anschrift, N.
stralRe 6, D. -R. ) nichts zu &ndern. Dieser wird als Vollstreckungstitel
existent, sobald er vom Rechtspfleger erlassen und von der Geschaftsstelle zum
Zwecke der Zustellung in den Geschéaftsgang gegeben wird. Schlagt die Zustel-
lung fehl, berthrt dies nicht seine Wirksamkeit (BGH, Urteil vom 3. November
2015 - 1l ZR 446/13, WM 2016, 220 Rn. 19). Insoweit die Entscheidung, die nach
Einspruchseinlegung auf Grund der neuen Verhandlung zu erlassen ist, mit dem
Vollstreckungsbescheid inhaltlich Gbereinstimmt, ist deshalb auszusprechen,
dass er aufrechtzuerhalten ist (8 700 Abs. 1i.V.m. § 343 Satz 1 ZPO). Nur soweit
dies nicht zutrifft, ist er aufzuheben und die Klage abzuweisen (8 700 Abs. 1
1.V.m. 8§ 343 Satz 2 ZPO).
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2. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte habe in dem Gesprach
am 22. Oktober 2011 keine eigene Verpflichtung gegenuber der Klagerin tber-
nommen, halt im entscheidenden Punkt den Angriffen der Revision nicht stand.
Sie beruht auf einem Rechtsfehler, n&mlich auf einer lickenhaften und die bei-
derseitigen Interessen nur unzureichend in den Blick nehmenden Auslegung der

malfigeblichen Erklarungen des Beklagten.

a) Unstreitig ist unter dem 26./28. Juli 2011 ein Beratungsvertrag (8 675
BGB) zustande gekommen, der die Schuldnerin verpflichtete, an die Klagerin fur
die Monate Juni und Juli 2011 rickwirkend ein Pauschalhonorar von 5.500 €
netto und zunéachst fur die Monate August bis Oktober 2011 ein solches von je-
weils 12.500 € netto zuzlglich Hotelibernachtungskosten zu zahlen. Es wurde
sodann am 22. Oktober 2011 die Fortsetzung der Zusammenarbeit Giber den Ok-

tober 2011 hinaus vereinbart.

b) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist der Beklagte durch
seine am 22. Oktober 2011 erklarte Zahlungszusage, die der Geschaftsfuhrer der
Klagerin angenommen hat, als Gesamtschuldner (88 421 ff BGB) in das beste-
hende Schuldverhaltnis eingetreten, so dass die Klagerin Bezahlung berechtigter

Rechnungsbetrage von ihm verlangen kann.

aa) Nach 88 133, 157 BGB ist bei Auslegung von Willenserklarungen und
Vertragen der wirkliche Wille der Erklarenden zu erforschen. Dabei ist vom Wort-
laut der Erklarung auszugehen und demgemal in erster Linie dieser und der ihm
zu entnehmende objektiv erklarte Parteiwille zu bertcksichtigen. Bei der Willens-
erforschung sind aber auch der mit der Absprache verfolgte Zweck, die Interes-

senlage der Parteien und die sonstigen Begleitumstande zu bertcksichtigen, die



20

21

- 10 -

den Sinngehalt der gewechselten Erklarungen erhellen kdnnen. Dabei sind emp-
fangsbedurftige Willenserklarungen so auszulegen, wie sie der Empfanger nach
Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte verstehen musste
(Empfangerhorizont). Entscheidend ist der objektive Erklarungswert des Gesamt-
verhaltens des Erklarenden. Es ist dem Empfanger verwehrt, der Erklarung ein-
fach den fur ihn glnstigsten Sinn beizulegen (st. Rspr., vgl. nur Senat, Urteile
vom 8. Dezember 2011 - lll ZR 72/11, NVwZ 2012, 581 Rn. 18 und vom 31. Mérz
2016 - 11l ZR 70/15, NJW 2016, 2656 Rn. 26; BGH, Urteil vom 27. Januar 2010
- VIII ZR 58/09, NJW 2010, 2422 Rn. 33; siehe auch Palandt/Ellenberger, BGB,
79. Aufl., 8 133 Rn. 9, 14 ff; jeweils mwN).

bb) Bei der Prifung, ob eine Zahlungszusage als Schuldbeitritt, das heif3t
als Begrundung einer eigenen (selbstandigen) Verbindlichkeit des Beitretenden,
zu werten ist, kommt bei mehrdeutigen Erklarungen der Interessenlage eine in-
dizielle Wirkung zu. Das eigene wirtschaftliche (oder auch rechtliche) Interesse
des sich verpflichtenden Vertragspartners daran, dass die Verbindlichkeit des
Schuldners getilgt wird, kann einen wichtigen Anhaltspunkt fir das Vorliegen ei-
nes Schuldbeitritts geben (BGH, Urteile vom 25. September 1980 - VII ZR
301/79, NJW 1981, 47 und vom 19. September 1985 - VII ZR 338/84, NJW 1986,
580; Palandt/Griineberg aaO Uberbl. vor § 414 Rn. 4).

cc) Die Auslegung von Willenserklarungen obliegt grundsatzlich dem
Tatrichter, der seine Entscheidung unter Berticksichtigung der 88 133, 157 BGB
auf Grund einer umfassenden Gesamtwurdigung aller Umsténde zu treffen hat.
Sie kann vom Revisionsgericht nur daraufhin Gberprift werden, ob Verstol3e ge-
gen gesetzliche Auslegungsregeln, anerkannte Auslegungsgrundsétze, sonstige
Erfahrungssatze oder Denkgesetze vorliegen, sich der Tatrichter mit dem Ver-

fahrensstoff umfassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat und ob die
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Auslegung auf Verfahrensfehlern beruht (st. Rspr.; z.B. Senat, Urteile vom
10. November 2016 - 1l ZR 193/16, VersR 2017, 432 Rn. 21; vom 20. Juli 2017
- Il ZR 545/16, NJW-RR 2017, 1527 Rn. 18 und vom 20. Februar 2020 - Il ZR
55/19, NJW-RR 2020, 623 Rn. 23; BGH, Urteile vom 26. Oktober 2009 - Il ZR
222/08, NJW 2010, 64 Rn. 16 und vom 23. Juni 2010 - VIII ZR 256/09, NJW
2010, 2648 Rn. 15; jeweils mwN).

dd) Nach diesen MaRRgaben halt die vom Berufungsgericht vorgenom-
mene Auslegung der Erklarungen des Beklagten, bei objektiver Betrachtung
habe der Geschaftsfihrer der Klagerin nicht von einer personlichen Haftungs-
ubernahme ausgehen durfen, der revisionsrechtlichen Nachprtfung nicht stand.
Das Berufungsgericht hat bei seiner Auslegung der Zahlungszusage des Beklag-
ten wesentliche Gesichtspunkte, insbesondere den Wortlaut der Erklarungen des
Beklagten, die Begleitumstande und die Interessenlage der Parteien unzu-
reichend gewdrdigt. Wie bereits das Landgericht zutreffend angenommen hat, ist
die von den Vorinstanzen Ubereinstimmend festgestellte Zahlungszusage des
Beklagten als Schuldbeitritt zu werten. Der Senat kann, weil weitere Feststellun-

gen nicht zu erwarten sind, die gebotene Auslegung selbst vornehmen.

(1) Die Zeugen G.  und R.  haben sowohl erst- als auch zweitinstanz-
lich Ubereinstimmend bekundet, dass der Beklagte bei dem "Krisengesprach" am
22. Oktober 2011 erklart hat, er werde die Rechnungen der Klagerin bezahlen.
Dies hat auch das Berufungsgericht seiner Wirdigung zugrunde gelegt. Eine
Uberweisung der Rechnungsbetrage aus den Einnahmen aus dem "G.

"-Auftrag, die der Beklagte als Alternative zunéchst in den Raum gestellt
hatte, schied von vornherein als realistische Moglichkeit aus. Zu diesem Zeit-
punkt stand dem Beklagten das endgultige Scheitern des Grof3auftrags vor Au-

gen (BU 18 Abs. 3, 4). Es war ihm klar, dass die Schuldnerin nicht in der Lage
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war, die offenen und kinftigen Rechnungen der Klagerin aus Gesellschaftsmit-
teln zu begleichen. Das Berufungsgericht hat ferner festgestellt, dass die Klagerin
auf die Zahlungsfahigkeit der Schuldnerin ohnehin nicht (mehr) vertraut hat. Auf
die Frage des Geschaftsfiihrers der Klagerin, welche Sicherheit fur die Bezah-
lung der Rechnungen bestehe, antwortete der Beklagte "Ich zahle das" (Sit-
zungsprotokoll vom 20. Marz 2018, S. 5 = GA V 20). Gingen somit sowohl die
Klagerin als auch der Beklagte davon aus, dass mit einer Schuldtilgung durch die
F.  GmbH nicht zu rechnen sei, kann die Erklarung des Beklagten, er bezahle
die Forderungen der Klagerin, aus Empfangersicht verntnftigerweise nur als per-
sonliche Haftungsiuibernahme verstanden werden, zumal er - wie das Berufungs-
gericht im Rahmen der Prifung eines etwaigen Schadensersatzanspruchs aus
§ 311 Abs. 3 BGB festgestellt hat — durch die gegebene Zahlungszusage beson-
deres personliches Vertrauen in Anspruch genommen und den Eindruck person-
licher und finanzieller Seriositat erweckt hat. Anders als das Berufungsgericht
meint, ist es daher unerheblich, ob der Beklagte im Zusammenhang mit seiner
Zahlungszusage das Wort "personlich” ausdrucklich gebraucht hat. Aus diesem
Grund kommt es auch auf die von der Revision geltend gemachte Parteiverneh-
mung des Beklagten nicht an. Dieser hat es zudem abgelehnt, sich als Partei

vernehmen zu lassen (vgl. Thomas/Putzo/Reichold aaO § 446 Rn. 1).

(2) Dafur, dass der Beklagte durch seine Erklarungen eine eigene Ver-
bindlichkeit begriinden wollte, sprechen zudem die Begleitumstande im Vorfeld
des "Krisengesprachs" vom 22. Oktober 2011 sowie die beiderseitige Interessen-
lage. Denn der Beklagte hatte bereits in der Vergangenheit finanzielle Engpasse
der Schuldnerin dadurch Gberbrickt, dass er personlich Bargeld in grof3en Men-
gen aus Rumanien heranschaffte, um zum Beispiel die Mitarbeitergehalter zu be-
zahlen (Sitzungsprotokolle vom 26. April 2017, S. 4 = GA |l 112 und vom
20. Marz 2018, S. 2 =GA V 17 Abs. 3, 5). DarlUber hinaus hat er angegeben, der
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Schuldnerin aus seinem Vermdgen mindestens 4.636.000 € als Gesellschafter-
darlehen zur Verfligung gestellt zu haben. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts verfolgte er im Oktober 2011 das Ziel, die F.  GmbH (und damit
auch seine Darlehensriickzahlungsanspriiche) zu retten (BU 22 Abs. 2). Dieses
Ziel konnte er aber nur erreichen, wenn die Klagerin ihre Beratungstatigkeit zur
Verbesserung der Unternehmensorganisation und der wirtschaftlichen Situation
fortsetzte, was wiederum die zeitnahe Bezahlung ihrer Rechnungen voraus-
setzte. Dazu verfugte nach Sachlage allein der Beklagte personlich tber die er-
forderlichen finanziellen Mittel. Nach alledem kann kein Zweifel daran bestehen,
dass er ein eigenes Interesse an der Tilgung der Verbindlichkeiten der Schuld-

nerin hatte.

c) Soweit das Berufungsgericht ein selbstéandiges Garantieversprechen
des Beklagten dahingehend, er werde der Schuldnerin als Gesellschafter das
erforderliche Kapital gegebenenfalls nachschielR3en, verneint hat (siehe BGH, Ur-
teil vom 18. Juni 2001 - Il ZR 248/99, NJW-RR 2001, 1611 zum selbstandigen
Garantieversprechen durch Zahlungszusage des Gesellschafter-Geschaftsfih-
rers), ist dies nicht zu beanstanden. Wie ausgefiuhrt, musste die Klagerin als
Empfangerin die Erklarung des Beklagten, er werde die Rechnungsbetrage be-
zahlen, angesichts des klaren Wortlauts, der Begleitumstande sowie der beider-
seitigen Interessenlage als gesamtschuldnerische Begriindung einer eigenen
Verbindlichkeit durch einen zahlungskraftigen Schuldner verstehen. Es ging nicht
lediglich darum, der wirtschaftlich angeschlagenen Schuldnerin weiteres Kapital

zuzufuhren.

3. Die vom Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung steht der Durchset-
zung des Klageanspruchs nicht entgegen. Die mal3gebliche dreijdhrige Verjah-

rungsfrist des § 195 BGB wurde durch die Zustellung des Mahnbescheids am 16.
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Mai 2012, mag diese auch unter einer nicht mehr zutreffenden Anschrift (N.

strale 6, D. -R. ) erfolgt sein, gemafr 8 204 Abs. 1 Nr. 3 BGB gehemmit.
Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung hindert die unwirksame Zustellung
des Mahnbescheids den Eintritt der Verjahrungshemmung nicht, wenn der An-
spruchsinhaber fur die wirksame Zustellung alles aus seiner Sicht Erforderliche
getan hat, der Anspruchsgegner in unverjahrter Zeit von dem Erlass des Mahn-
bescheids und seinem Inhalt Kenntnis erlangt und die Wirksamkeit der Zustellung
ebenfalls in unverjahrter Zeit in einem Rechtsstreit gepruft wird (BGH, Urteil vom
26. Februar 2010 - V ZR 98/09, NJW-RR 2010, 1438 Rn. 14 ff; siehe auch
BeckOGK/Meller-Hannich, BGB, § 204 Rn. 129 [Stand: 1. Juni 2020]; Palandt/
Ellenberger aaO § 204 Rn. 18 a.E.). Dass diese Voraussetzungen im vorliegen-
den Fall erfullt sind, hat das Landgericht zutreffend festgestellt. Der Senat nimmt
darauf Bezug (LGU 10 f). Insbesondere hat der Beklagte die fehlerhafte Zustel-
lung dadurch veranlasst, dass er weder das Namensschild am Briefkasten ent-

fernte noch eine Abmeldung bei der zustandigen Behérde vornahm.

4. Hinsichtlich eines Hauptsachebetrags von 22.012,21 € (nebst Zinsen) ist
die Klage allerdings zu Recht abgewiesen worden. Insoweit bleibt es bei der Auf-

hebung des Vollstreckungsbescheids vom 4. Juni 2012.

a) Soweit mit diesem auch die Kosten der erfolglosen Rechtsverfolgung
gegenuber der Schuldnerin in Hohe von 1.985,50 € geltend gemacht wurden,
scheidet ein Erstattungsanspruch gegen den Beklagten von vornherein aus. Des-
sen Schuldbeitritt bezog sich allein auf die Bezahlung der Rechnungen der Kl&-
gerin und nicht auf etwaige einen anderen Gesamtschuldner betreffende Rechts-
verfolgungskosten (vgl. 8 425 BGB).
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b) Ferner muss bertcksichtigt werden, dass die Klagerin nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, die auf ihrem im Berufungsrechtszug gehalte-
nen Sachvortrag beruhen (Schriftsatz vom 22. Juni 2018), entsprechend der In-
solvenzquote von 33,89 % befriedigt worden ist. Bei einem Gesamtrechnungs-
betrag von 59.093,27 € sind dies 20.026,71 €. Insoweit ist die Klage in jedem Fall
unbegrindet (8§ 362 Abs. 1, 8 422 Abs. 1 Satz 1 BGB). Von seinem Rechtsstand-
punkt aus folgerichtig hat das Berufungsgericht keine Feststellungen dazu getrof-
fen, ob und in welcher Hohe der Klagerin darliber hinaus aus den streitigen Rech-
nungen noch offene Zahlungsanspriche zustehen. Dies ist nachzuholen.

Das angefochtene Urteil ist demnach teilweise aufzuheben (§ 562 Abs. 1
ZPO) und die Sache insoweit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen (8 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Der Senat kann
in der Sache nicht selbst entscheiden, da der Sachverhalt hinsichtlich der Frage,
in welcher Hohe Rechnungsbetrage noch offenstehen, nicht hinreichend geklart

ist und erganzende tatsachliche Feststellungen zu treffen sind.

Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Mit dem Einwand, die Klagerin habe keine Leistungen beziehungsweise
Nachweise Uber diese erbracht, kann der Beklagte nicht durchdringen, soweit die
Leistungserbringung bis zum 22. Oktober 2011 umstritten ist. Die Arbeiten der
Klagerin bis zu diesem Zeitpunkt waren Gegenstand des "Krisengesprachs”, das
dazu fuhrte, dass der Beklagte die Bezahlung samtlicher - auch kinftiger - Rech-

nungen zusagte, um einen Abbruch der klagerischen Beratungstatigkeit zu ver-
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meiden. Darin liegt zugleich ein (deklaratorisches) Anerkenntnis, das alle Ein-
wendungen tatsachlicher und rechtlicher Natur fir die Zukunft ausschliel3t, die
der Beklagte bei Abgabe der Zahlungszusage kannte oder mit denen er mindes-
tens rechnete (vgl. Senat, Urteil vom 7. Februar 2019 - 1l ZR 38/18, NJW-RR
2019, 644 Rn. 39; Palandt/Sprau aaO 8§ 781 Rn. 4). Insoweit kann er im Prozess

nicht mehr einwenden, die Klagerin habe keine Leistungen erbracht.

2. Fur den Zeitraum nach dem 22. Oktober 2011 bis zur endgdltigen Leis-
tungseinstellung der Klagerin am 15. November 2011 muss die Frage der Leis-
tungserbringung - gegebenenfalls durch nochmalige Vernehmung der Zeugen
G. undW. - geklart werden. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
der geschuldete Beratungsumfang und das zu zahlende Honorar pauschaliert
waren und die Klagerin keine Leistungsnachweise im Einzelnen vorlegen
musste. Erbrachte Beratungsleistungen sind einer Nichtleistung nur dann gleich-
zustellen, wenn sie fir den Glaubiger wertlos sind (vgl. Senat, Urteil vom 8. Ok-
tober 2015 - 1l ZR 93/15, MDR 2015, 1281 Rn. 21).

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen dieses Versaumnisurteil steht der saumigen Partei der Einspruch zu. Dieser ist beim Bun-
desgerichtshof in Karlsruhe von einem an diesem Gericht zugelassenen Rechtsanwalt binnen
einer Notfrist von zwei Wochen ab der Zustellung des Versdumnisurteils durch Einreichung einer
Einspruchsschrift einzulegen.

Die Einspruchsschrift muss das Urteil, gegen das der Einspruch gerichtet wird, bezeichnen und
die Erklarung enthalten, dass und, wenn der Rechtsbehelf nur teilweise eingelegt werden soll, in
welchem Umfang gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde.
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In der Einspruchsschrift sind die Angriffs- und Verteidigungsmittel sowie Riigen, die die Zulassig-
keit der Klage betreffen, vorzubringen. Auf Antrag kann der Vorsitzende des erkennenden Senats
die Frist fur die Begriindung verlangern. Bei Versdumung der Frist fir die Begriindung ist damit
zu rechnen, dass das nachtragliche Vorbringen nicht mehr zugelassen wird.

Im Einzelnen wird auf die Verfahrensvorschriften in § 78, § 296 Abs. 1, 3, 4, § 338, § 339 und
§ 340 ZPO verwiesen.

Herrmann Remmert Reiter

Bottcher Kessen

Hinweis: Gegen das vorstehende Versaumnisurteil wurde Einspruch

eingelegt.

Vorinstanzen:
LG Dessau-Rof3lau, Entscheidung vom 02.06.2017 - 4 O 450/13 -
OLG Naumburg, Entscheidung vom 21.03.2019 - 9 U 57/17 -



