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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhoérung des Beschwerdeflhrers am 9. September 2020

einstimmig beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Essen vom 26. Marz 2020 wird als unbegrindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat
(8 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdeflhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tra-

gen.

Erganzend bemerkt der Senat:

Soweit das Landgericht einen minder schweren Fall gemaR § 30a Abs. 3
BtMG angenommen, infolge der Sperrwirkung seiner Strafzumessung jedoch
den nicht gemilderten Strafrahmen des im Wege der Gesetzeskonkurrenz ver-
drangten § 29a Abs. 1 BtMG zugrunde gelegt hat, hat es lbersehen, dass
§ 29a Abs. 1 BtMG nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs lediglich
hinsichtlich der Mindeststrafe eine Sperrwirkung entfaltet; fur die Obergrenze
des Strafrahmens gilt demgegeniber die fir den Schuldspruch mafR3gebliche
Bestimmung (vgl. BGH, Beschlisse vom 25. Mai 2010 — 1 StR 59/10, NStZ
2011, 98, 99; vom 14. August 2013 — 2 StR 144/13; vom 26. September 2019
— 4 StR 133/19; vom 26. Februar 2020 — 4 StR 474/19, NStZ-RR 2020, 216;
anders — nicht tragend — BGH, Urteil vom 7. September 2017 — 3 StR 278/17,



NStZ-RR 2017, 377). Das Landgericht hatte daher der Strafzumessung den
Strafrahmen von einem Jahr bis zehn Jahre statt von einem Jahr bis flinfzehn
Jahre zugrunde legen missen. Der Senat schliel3t jedoch aus, dass sich der
Rechtsfehler auf die Hohe der verhangten Strafe, die sich im unteren Bereich
des zur Verfiigung stehenden Strafrahmens bewegt, ausgewirkt hat.

Sost-Scheible Quentin Rommel

Lutz Maatsch

Vorinstanz:
Essen, LG, 26.03.2020 — 56 Js 899/19 65 KLs 16/20 56 Js 660/20



