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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. Juli 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Seiters, die Richterin von Pentz, den Richter Offenloch,
die Richterin Dr. Roloff und den Richter Dr. Allgayer

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Klagers gegen den Beschluss
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 11. Marz 2019 wird auf Kosten des Klagers als unzulas-

sig verworfen.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens be-
tragt 18.823,66 €.

Griinde:

1. Der Klager erwarb bei einem Autohaus ein von der Beklagten herge-
stelltes Fahrzeug mit einem Dieselmotor der Baureihe EA189 EUS5. Das Kraft-
fahrt-Bundesamt stellte fest, dass die Motorensteuerung dieser Baureihe eine
unzuléssige Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2, Art. 3 Nr. 10 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 20. Juni 2007 uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich

der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5



und Euro 6) und Uber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen
fur Fahrzeuge (ABI. L 171 S. 1) enthalt, und verpflichtete die Beklagte, fur Fahr-
zeuge mit Motoren dieser Baureihe ein Softwareupdate zu entwickeln. Das vom
KraftfahrtBundesamt freigegebene Softwareupdate wurde im Fahrzeug des
Klagers installiert. Der Klager nimmt die Beklagte auf Schadensersatz und
Feststellung des Annahmeverzugs in Anspruch. Das Landgericht hat die Klage

abgewiesen.

2. Das Oberlandesgericht hat den Klager durch Beschluss darauf hinge-
wiesen, dass es beabsichtige, die Berufung zu verwerfen, da sie mangels ord-
nungsgemaler Berufungsbegriindung unzuldssig sei. Danach komme es nicht
mehr darauf an, dass die Berufung auch offensichtlich unbegriindet sei und zu-
rickzuweisen ware. Durch den angegriffenen Beschluss hat das Berufungsge-
richt die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts verworfen
und insoweit zur Begrindung auf den Hinweisbeschluss Bezug genommen.

Dagegen wendet sich der Klager mit der Rechtsbeschwerde.

Die gemal 8§ 522 Abs. 1 Satz 4, § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO statthafte
Rechtsbeschwerde ist unzuldssig, da die Voraussetzungen des 8 574 Abs. 2
ZPO nicht erfullt sind. Eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts ist
nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 574 Abs. 2 Nr. 2
ZPO) erforderlich. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde verletzt der
angefochtene Beschluss nicht den Anspruch des Klagers auf wirkungsvollen
Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip). Die Beurtei-

lung des Berufungsgerichts, dass der Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten



des Klagers inhaltlich nicht mehr den Anforderungen des 8§ 520 Abs. 3 ZPO an

eine Berufungsbegrindung entspricht, ist nicht zu beanstanden.

1. Nach 8§ 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegrindung
die Umstande bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers
die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fir die angefochtene Entschei-
dung ergeben; nach 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ZPO muss sie konkrete Anhalts-
punkte bezeichnen, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Tat-
sachenfeststellungen im angefochtenen Urteil begriinden und deshalb eine er-
neute Feststellung gebieten. Dazu gehort eine aus sich heraus verstandliche
Angabe, welche bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der Berufungs-
klager bekampft und welche tatsachlichen oder rechtlichen Griinde er ihnen im
Einzelnen entgegensetzt. Besondere formale Anforderungen bestehen zwar
nicht; auch ist es fur die Zulassigkeit der Berufung ohne Bedeutung, ob die Aus-
fuhrungen in sich schlissig oder rechtlich haltbar sind. Die Berufungsbegrin-
dung muss aber auf den konkreten Streitfall zugeschnitten sein. Es reicht nicht
aus, die Auffassung des Erstgerichts mit formularméfigen Satzen oder allge-
meinen Redewendungen zu riigen oder lediglich auf das Vorbringen erster In-
stanz zu verweisen. Hat das Erstgericht die Abweisung der Klage auf mehrere
voneinander unabhangige, selbstandig tragende rechtliche Erwagungen ge-
stutzt, muss die Berufungsbegrindung in dieser Weise jede tragende Erwagung
angreifen; andernfalls ist das Rechtsmittel unzulassig (vgl. Senat, Beschlisse
vom 11. Februar 2020 -VIZB 54/19, NJW-RR 2020, 503 Rn. 5; vom
20. Oktober 2015 - VI ZB 18/15, NJW-RR 2015, 1532 Rn. 8; BGH, Beschliisse
vom 5. November 2019 - Il ZB 12/19, juris Rn. 22; vom 16. Juli 2019 - XI ZB
10/18, juris Rn. 8).

2. Diesen Anforderungen wird der Schriftsatz des Prozessbevollméchtig-

ten des Klagers nicht mehr gerecht. Daraus ergibt sich lediglich noch hinrei-



chend deutlich, dass entgegen der Auffassung des Landgerichts Anspriche aus
§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 Abs. 1 StGB und § 826 BGB in Ver-
bindung mit 8 31 BGB bestehen sowie eine konkludente Tauschung oder eine
Tauschung durch Unterlassen vorliegen sollen. Dartiber hinaus wird schon nicht
klar, auf welche Anspruchsgrundlage(n) und Tatbestandsmerkmale sich die
(weiteren) Ausfuhrungen beziehen. Jedenfalls waren diese nicht ausreichend
auf die strukturierte und differenzierte Argumentation des Landgerichts zuge-
schnitten. Abweichendes ergibt sich aus dem Hinweis auf erstinstanzliche Urtei-
le anderer Gerichte und eine Kommentierung schon deshalb nicht, weil sich
dieser ausschlie3lich auf die Aussage des Klagers bezieht, worin nach seiner
Auffassung die schadigende Handlung liegt, und auch insoweit nicht klar wird,
welche Anspruchsgrundlage und welches Tatbestandsmerkmal dies betrifft. Im
Ubrigen bliebe offen, welche (weiteren) Erwagungen dieser Urteile und der
Kommentierung sich der Klager zu eigen machen will. Die Ausfiihrungen in der
Berufungsbegriindung zu "einer Haftung wegen Verstol3es gegen die VO (EG)
Nr. 715/2007", "die Haftung hang[e] nicht davon ab, auf welchem Wege und
unter Verstol3 gegen welche Norm der Schadiger gehandelt hat", sind nicht ver-
standlich und lassen nicht erkennen, weshalb die diesbezlglichen Erwagungen

des Landgerichts fehlerhaft sein sollen.

SchlieB3lich hat die Rechtsbeschwerde nicht deshalb Erfolg, weil im Hin-
weisbeschluss ausgefiihrt ist, es komme nicht mehr darauf an, dass die Beru-
fung auch offensichtlich unbegriindet ware. Entgegen der Auffassung des Kla-
gers fuhrt dies schon nicht dazu, dass die Begrindung des Hinweisbeschlusses
in sich widerspruchlich und willkrrlich ist. Denn ein Berufungsgericht darf auch
unabhéngig von konkreten Beanstandungen in einer Berufungsbegrindung er-
ganzend darauf hinweisen, dass es das angegriffene Urteil aus sich heraus fur
richtig halt. Aul3erdem fuhrt der Beschluss, mit dem die Berufung verworfen

worden ist,



lediglich aus, dass diese mangels gentgender Begrindung unzulassig sei, und

nimmt nur insoweit Bezug auf den Hinweisbeschluss.

Seiters Pentz Offenloch

Roloff Allgayer
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