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§ 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO

Fur Klagen, in denen ein Schadensersatzanspruch wegen falscher, irrefihrender o-
der unterlassener offentlicher Kapitalmarktinformation geltend gemacht wird, ist, so-
weit es um die Emittentenpublizitat am Sekundarmarkt geht, betroffener Emittent der-
jenige, dem eine Informationspflichtverletzung in Bezug auf die von ihm begebenen

Finanzinstrumente vorgeworfen wird.
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Der |IlI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. Juli 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Drescher, die Richter Wostmann, Born,

Dr. Bernau und V. Sander

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Musterrechtsbeschwerdefiihrers
gegen den Beschluss des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Braunschweig vom 12. August 2019 wird

zurickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens tragen der
Musterrechtsbeschwerdeftuihrer zu 49 %, die Beigetretene

zu 3 zu 43 % und die Beigetretene zu 4 zu 8 %.

Der Streitwert des Rechtsbeschwerdeverfahrens wird auf
30 Mio. € festgesetzt.

Griinde:
A.

Die Musterbeklagte zu 2 ist seit Juni 2007 als Holdinggesellschaft an der
Musterbeklagten zu 1 beteiligt, im September 2015 hielt sie ca. 52 % der
Stammaktien. Die Musterbeklagte zu 1 stellte Dieselfahrzeuge mit einer Ab-
schalteinrichtung her, durch die die Fahrzeuge die gesetzlichen Emissions-
grenzwerte fur Stickoxide zwar auf dem Prifstand einhielten, im realen Fahrbe-

trieb aber Uberstiegen. Der Einsatz der Abschalteinrichtungen wurde aufgrund



umweltbehordlicher Untersuchungen im Sommer bzw. Herbst 2015 aufgedeckt
und von der US-Umweltbehdrde United States Environmental Protection
Agency (EPA) am 18. September 2015 o6ffentlich gemacht. Am 22. September
2015 verdffentlichte die Musterbeklagte zu 1 eine Ad-hoc-Meldung, mit der sie
ankundigte, fur notwendige Servicemalinahmen und weitere Anstrengungen zur
Ruckgewinnung des Kundenvertrauens im dritten Quartal des laufenden Ge-
schéftsjahres rund 6,5 Mrd. € ergebniswirksam zurlickzustellen. Im Zeitraum
18. bis 22. September 2015 fiel der Schlusskurs der Vorzugsaktie der Muster-
beklagten zu 1 am Handelsplatz Xetra der Frankfurter Wertpapierborse von
162,40 € auf 106 € und der Schlusskurs der Stammaktie von 161,35 € auf
111,20 €.

Beim Landgericht Braunschweig wurden wegen der Verletzung von In-
formationspflichten zahlreiche Anlegerklagen anhangig, die sich tberwiegend
gegen die Musterbeklagte zu 1, in mindestens sechs Féallen gegen beide Mus-
terbeklagte als Streitgenossen richten und mit denen Schaden aus Investitionen
in Aktien der Musterbeklagten zu 1, zum Teil auch aus Investitionen in Aktien
der Musterbeklagten zu 2 geltend gemacht werden. Vor dem Landgericht
Stuttgart wurden weitere Anlegerklagen anhangig, die sich zum Teil ausschliel3-
lich gegen die Musterbeklagte zu 1 und zum Teil allein gegen die Musterbeklag-
te zu 2 richten. Diese Klagen beziehen sich teilweise auf Investitionen in Aktien
der Musterbeklagten zu 1, teilweise auf Investitionen in Aktien der Musterbe-
klagten zu 2 und teilweise auf Investitionen in Aktien beider Musterbeklagten.

Das Oberlandesgericht hat das auf den Vorlagebeschluss des Landge-
richts Braunschweig vom 5. August 2016 eingeleitete Musterverfahren mit Be-
schlissen vom 2. Mai 2019 und vom 20. Juni 2019 um folgende Feststellungs-

ziele erweitert:



Feststellungsziele der Beigeladenen R.

Zur alleinigen ausschlie3lichen Zustandigkeit des LG
Stuttgart nach §32b Abs.1 Nr.1 ZPO in den
Anlegerklagen wegen der Dieselthematik

1. Es wird festgestellt, dass die beiden Musterbeklagten

in sédmtlichen gegen sie eingeleiteten Anlegerklagen
im Zusammenhang mit der Dieselthematik stets
"betroffener" Emittent i.S.d. § 32b Abs.1 Nr.1 ZPO
sind, und zwar unabhéngig davon, ob sie allein oder
als Streitgenossen zusammen verklagt werden und
unabhangig davon, auf welche Finanzinstrumente sich
die Klagen beziehen.

Es wird festgestellt, dass § 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO fir
alle unter Ziff. 1. genannten Anlegerklagen allein am
Sitz des LG Stuttgart einen ausschlief3lichen
Gerichtsstand begrindet.

Zur alleinigen ausschlieBlichen Zustandigkeit des LG
Braunschweig nach 832b Abs.1 Nr.1 ZPO in den
Anlegerklagen wegen der Dieselthematik

Es wird festgestellt, dass 8§ 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO fur
alle unter Ziff. 1.1. genannten Anlegerklagen allein am
Sitz des LG Braunschweig einen ausschlie3lichen
Gerichtsstand begrindet."

Feststellungsziele der Musterbeklagten zu 1:

"1. Zur Zustédndigkeit des LG Braunschweig nach § 32b

Abs. 1 Nr. 1 ZPO

a) Es wird festgestellt, dass die Musterbeklagte zu 1 in
samtlichen gegen sie eingeleiteten Anlegerklagen
im Zusammenhang mit der Dieselthematik stets
"betroffener" Emittent i.S.d. § 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO
ist, und zwar unabhangig davon, ob sie allein oder
mit der Musterbeklagten zu 2 als Streitgenossin
zusammen verklagt wird und auf welche



Finanzinstrumente die jeweiligen Klager ihre
angeblich schadensurséachlichen Transaktionen
stutzen.

b) Es wird festgestellt, dass § 32b Abs. 1 Nr.1 ZPO
fur alle unter Ziff. 1. lit. a) genannten und gegen die
Musterbeklagte zu 1 gerichteten Anlegerklagen am
Sitz des "betroffenen” oder -im Fall der passiven
Streitgenossenschaft - des "primar betroffenen”
Emittenten einen ausschliel3lichen Gerichtsstand
begrindet.

c) Hilfsweise fur den Fall, dass die unter Ziff. 1. lit. a)
und b) begehrten Feststellungen unzulassig oder
unbegrindet sein sollten, wird festgestellt, dass die
Klager in den Anlegerklagen im Zusammenhang mit
der Dieselthematik, in denen die Musterbeklagten
gemeinsam als Streitgenossinnen verklagt sind, ein
ihnen nach eigener Auffassung zustehendes
Gerichtsstandswahlrecht zugunsten des Gerichts-
stands Braunschweig mit Klagerhebung in
Braunschweig wirksam ausgetbt haben und eine
Abtrennung und Verweisung der gegen die
Musterbeklagte zu 2) gerichteten Prozessrechts-
verhaltnisse daher ausgeschlossen ist.

d) Hilfsweise fir den Fall, dass die unter Ziff. 1. lit. a),
b) und c) begehrten Feststellungen unzuldssig oder
unbegriindet sein sollten, wird festgestellt, dass in
den Anlegerklagen im Zusammenhang mit der
Dieselthematik, in denen die Musterbeklagten
gemeinsam als Streitgenossinnen verklagt sind,
jeder betroffene Emittent an seinem
Heimatgerichtsstand i.S.d. 88 12, 17 ZPO zu
verklagen ist, unabhangig davon, auf welche
Finanzinstrumente die Klager ihre angeblich
schadensursachlichen Transaktionen stitzen."



Feststellungsziele der Musterbeklagten zu 2:

"1. Es wird festgestellt, dass die Musterbeklagte zu 2 in
samtlichen gegen sie erhobenen Anlegerklagen im
Zusammenhang mit der Dieselthematik stets
"betroffener" Emittent im Sinne von 8 32b Abs. 1 Nr. 1
ZPO ist, wenn der behauptete Schaden aus
Transaktionen in Finanzinstrumente der Muster-
beklagten zu 2 resultiert, und zwar unabhéngig davon,
ob sie allein oder mit der Musterbeklagten zu 1 als
Streitgenossin zusammen verklagt wird.

2. Es wird festgestellt, dass 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO fur
alle gegen die Musterbeklagte zu 2) unter Ziffer 1
genannten Anlegerklagen allein am Sitz des
Landgerichts  Stuttgart einen  ausschlief3lichen
Gerichtsstand begriindet, und zwar unabhangig
davon, ob sie allein oder mit der Musterbeklagten
zu 1) als Streitgenossin zusammen verklagt wird."

Das Oberlandesgericht hat mit Teilmusterentscheid tber die vorstehend
genannten Feststellungsziele entschieden und unter Zuriickweisung der weiter-
gehenden Feststellungsziele festgestellt, dass die Musterbeklagten in den ge-
gen sie eingeleiteten Anlegerklagen in Bezug auf eigene Publizitatspflichtverlet-
zungen unabhangig davon, ob sie als Streitgenossen zusammen verklagt wir-
den, und unabhangig davon, auf welche Finanzinstrumente sich die Klagen be-
zbgen, stets betroffener Emittent im Sinn des 8§ 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO seien, mit
der Folge, dass an ihrem Sitz ein ausschlief3licher Gerichtsstand begriindet sei.
Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Musterrechtsbeschwerdefih-
rers, der Feststellungen entsprechend der Feststellungsziele der Beigeladenen
R. und die Zurtuickweisung der Feststellungsziele der Musterbeklagten an-
strebt.
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B.
Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg.

|. Das Oberlandesgericht (OLG Braunschweig, ZIP 2019, 1829) hat seine

Entscheidung im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Ein Teilmusterentscheid sei zulassig. Die Anwendung von 8§ 301 ZPO sei
nicht nach 8§ 11 Abs.1 Satz 2 KapMuG ausgeschlossen und der Sinn und
Zweck der Vorschrift treffe auch fur das Kapitalanleger-Musterverfahren zu, weil
das Gericht das Verfahren durch die Méglichkeit der Abschichtung von Verfah-
rensstoff und Beteiligten des Musterverfahrens sinnvoll strukturieren und gege-
benenfalls eine zeitnahe Entscheidung erreichen kdnne. In Bezug auf einen
Teilmusterentscheid Uber einzelne Feststellungsziele stelle sich die Frage der
Teilbarkeit des Streitgegenstands nicht, weil jedes Feststellungsziel einen eige-
nen Streitgegenstand des Musterverfahrens bilde. Ob und in welcher Weise die
Gefahr widersprichlicher Entscheidungen einem Teilmusterentscheid entge-
genstehen kénne, bedirfe keiner Entscheidung, weil diese Gefahr bei der Ent-
scheidung Uber Rechtsfragen zur ortlichen Zustandigkeit nicht bestehen kénne.
Der Erlass eines Teilmusterentscheids Uber diese Rechtsfragen sei zweckma-

Rig.

Die Rechtsfragen im Zusammenhang mit der 6rtlichen Zustandigkeit der
Ausgangsgerichte seien taugliche Gegenstande eines Feststellungsziels. Fest-
stellungsfahig seien nicht nur Rechtsfragen, die die Feststellung des Vorliegens
oder Nichtvorliegens anspruchsbegriindender oder anspruchsausschliel3ender
Voraussetzungen betrafen. Gegen eine solche Beschrénkung spreche der
Wortlaut von § 1 Abs. 1 KapMuG und der vom Gesetzgeber verfolgte Zweck

der Buindelung und Kanalisierung.
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Betroffener Emittent nach 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO sei derjenige, welcher
nach dem haftungsbegrindenden Klagevorwurf den Kapitalmarkt falsch oder
irrefihrend informiert oder die gebotene Information unterlassen habe. Der Ge-
setzgeber habe Schadensersatzanspriiche wegen falscher, irrefihrender oder
unterlassener offentlicher Kapitalmarktinformation als deliktische oder delikts-
ahnliche Anspriche qualifiziert und dies lege nahe, die ortliche Zustandigkeit
am Ort des deliktischen Handelns anzukntpfen. Dafir spreche auch, dass der
Grund fir die Verfahrenskonzentration am Ort des betroffenen Emittenten die
Vorstellung des Gesetzgebers gewesen sei, es musse zur Feststellung von feh-
lerhaften oder irrefihrenden Kapitalmarktinformationen stets auf Unterneh-
mensdaten und die verlautbarten Ad-hoc-Meldungen am Sitz des Unterneh-
mens zurlckgegriffen werden. Die unternehmensbezogene Sichtweise entspre-
che am ehesten dem Sinn und Zweck der Zustandigkeitskonzentration, mit der
verhindert werden solle, dass die Zustandigkeit fur die Beurteilung einer be-
stimmten o6ffentlichen Kapitalmarktinformation zersplittere. Dieses Ziel kdnne
bei einer Bundelung nach dem von der Investition betroffenen Wertpapier nicht
erreicht werden. In den Fallen, in denen ein Emittent wegen Beihilfe zur Publizi-
tatspflichtverletzung eines anderen Emittenten in Anspruch genommen werde,
sei gemal § 32b Abs. 1 ZPO eine ausschliel3liche Zustandigkeit am Sitz desje-
nigen Emittenten begrindet, dem nach dem haftungsbegriindenden Klagevor-

wurf eine taterschaftliche Publizitatspflichtverletzung vorgeworfen werde.

Eine weitergehende Bindelung in Fallen, in denen innerhalb desselben
Kernsachverhalts mehrere Emittenten beteiligt seien, komme nicht in Betracht.
Aus dem Wortlaut und der Systematik der Vorschrift lasse sich hierftir nichts
ableiten. Der Gesetzgeber habe dieser Konstellation nicht durch eine weiterge-
hende Regelung Rechnung getragen, sondern die Mdglichkeit einer divergie-
renden ausschlie3lichen Zustandigkeit auf der Ebene der Ausgangsgerichte in
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Ausnahmefallen in Kauf genommen. Der Sinn und Zweck des § 32b Abs. 1
ZPO gebiete es nicht, eine vollstdndige Konzentration samtlicher Ausgangsver-
fahren an einem Gerichtsstand herbeizufiihren. Eine Biindelung nach der Theo-
rie des "hauptbetroffenen” oder "primar betroffenen” Emittenten ermdogliche kei-
ne hinreichend klare Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit. Die mit dieser
Bestimmung verbundenen Abgrenzungsschwierigkeiten wirden nicht vermin-
dert, sondern verscharft, wenn die Auslegung auf die Ebene des Lebenssach-
verhalts im Sinn des 8 4 Abs. 1 KapMuG verlagert werde. Die von der Muster-
beklagten zu 1 vertretene Auslegung des 8 32b ZPO fuhre dazu, dass bereits
vor Eingang der ersten Klage in einem Verfahrenskomplex eine Abgrenzung
des Lebenssachverhalts i.S.d. 8 4 Abs. 1 KapMuG erfolgen und innerhalb die-
ses Lebenssachverhalts ein "priméar betroffener” Emittent ermittelt werden mus-
se. Etwas anderes ergebe auch die strukturelle Ahnlichkeit zu Art. 8 Nr. 1
EuGVVO nicht, der eine Wahlmoglichkeit er6ffne und gerade keine Auswabhl

eines priméar betroffenen Beklagten verlange.

Eine konzerndimensionale Auslegung des Merkmals der Betroffenheit
lasse sich mit dem Sinn und Zweck des § 32b ZPO ebenfalls nicht in Einklang
bringen. Diese Auslegung gewaéhrleiste keine Konzentration der Verfahren,
sondern erdffne ein freies Wahlrecht der Anleger. Auch in der von den Beigela-
denen R. vertretenen Variante einer konzerndimensionalen Interpretation
des § 32b ZPO, in der fur samtliche Ausgangsklagen die alleinige ausschlief3li-
che Zustandigkeit am Sitz des Mutterunternehmens, hier die ausschliel3liche
Zustandigkeit des Landgerichts Stuttgart begriindet ware, trage der Zielsetzung
des Gesetzgebers, an die fur die Uberprifung der streitgegenstandlichen Kapi-
talmarktinformationen malfgeblichen Unternehmensdaten anzuknipfen, nicht
mehr Rechnung. Es treffe auch nicht zu, dass der Sinn des Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetzes es verbiete, eine einheitliche Klage gegen mehrere
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Emittenten aufgrund mehrerer Finanzinstrumente aufzutrennen. Die Konzentra-
tionswirkung des § 32b Abs. 1 ZPO bleibe in verschiedenen Konstellationen
hinter der Bindelungswirkung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes
zurlck. Abgesehen davon fiihre dieses eine Bundelung gleichgerichteter Ver-
fahren nur im Rahmen eines Lebenssachverhalts herbei. Etwaige Publizitats-
pflichtverletzungen betrafen aber nicht vollstandig den gleichen Lebenssach-

verhalt.

Es bestehe auch kein Gerichtsstandswahlrecht gemafld § 35 ZPO, well

unterschiedliche Streitgegenstande betroffen seien.
Il. Diese Ausfihrungen halten einer rechtlichen Prifung stand.

1. Das Oberlandesgericht hat den Erlass eines Teilmusterentscheids
nach 8§ 16 Abs. 1 Satz 1, § 11 Abs. 1 KapMuG, § 301 Abs. 1 Satz 1 ZPO uber
die die drtliche Zustandigkeit betreffenden Feststellungsziele mit Recht fir zu-
lassig gehalten. Dies wird von den Parteien des Rechtsbeschwerdeverfahrens

im Ergebnis nicht in Frage gestellt und unterliegt keinen rechtlichen Bedenken.

a) Die Anwendung von § 301 ZPO ist nicht nach § 11 Abs. 1 Satz 2 ZPO
von dem allgemeinen Verweis auf die fur das Verfahren vor den Landgerichten
geltenden Vorschriften der ZPO ausgenommen. Entsprechend wird allgemein
angenommen, dass die Vorschrift des § 301 ZPO uber den Erlass eines Teilur-
teils im Musterverfahren entsprechend anwendbar ist (LG Heidelberg,
Beschluss vom 25.Juli 2013 -110 36/08 KfH, BeckRS 2015, 4477;
Vollkommer in KK-KapMuG, 2. Aufl., 8 11 Rn. 133; Kotschy in Vorwerk/Wolf,
KapMuG, 2. Aufl.,, 811 Rn. 22; Géangel/Huth/Gansel in Heidel, Aktien- und
Kapitalmarktrecht, 4. Aufl., 8 16 KapMuG Rn. 4; Wanner, Das KapMuG als all-

gemeine Regelung fur Massenverfahren, 2010, S. 177). Soweit der Senat in
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anderem Zusammenhang ausgefuhrt hat, der Erlass eines Teilmusterent-
scheids widerspreche dem Sinn und Zweck des Musterverfahrens (BGH, Be-
schluss vom 20. Januar 2015 - 1l ZB 11/14, ZIP 2015, 703 Rn. 22), folgt daraus
nichts anderes. Diese Entscheidung betraf ausschlie3lich die ZweckmaRigkeit
eines Teilmusterentscheids im Fall einer Erweiterung des Musterverfahrens

nach Schluss der mundlichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht.

b) Zutreffend hat das Oberlandesgericht auch angenommen, dass sich
die Frage der Teilbarkeit des Streitgegenstands bei einer Entscheidung Uber
einzelne Feststellungsziele nicht stellt, weil jedes Feststellungsziel im Sinn des
8§ 2 Abs. 1 Satz 1 KapMuG ein gesondertes Rechtsschutzbegehren ist und ei-
nen eigenstandigen Streitgegenstand des Musterverfahrens bildet (BGH,
Beschluss vom 19. September 2017 - Xl ZB 17/15, BGHZ 216, 37 Rn. 32;
Beschluss vom 16. Juni 2020 - Il ZB 10/19, juris Rn. 21). Eine Gefahr sich
widersprechender Entscheidungen liegt jedenfalls hier nicht vor, weil die zur
ortlichen Zusténdigkeit nach 8 32b Abs. 1 ZPO aufgeworfenen Fragen unab-
hangig von den weiteren Feststellungszielen des Musterverfahrens entschieden

werden konnen.

2. Die Feststellungsziele, mit denen die gerichtliche Zustandigkeit nach
8 32b ZPO geklart werden soll, sind zulassig.

a) Die der Entscheidung des Oberlandesgerichts zu Grunde liegenden

Feststellungsziele sind nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 KapMuG klarungsfahig.

aa) Das Rechtsbeschwerdegericht ist weder durch § 20 Abs. 1 Satz 3
KapMuG noch durch 8 6 Abs. 1 Satz 2 KapMuG daran gehindert zu prifen, ob
das Feststellungsziel, tber das durch Musterentscheid entschieden wurde, Ge-

genstand eines Musterverfahrens sein kann (BGH, Beschluss vom
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13. Dezember 2011 -11ZB 6/09, ZIP 2012, 117 Rn.13; Beschluss vom
21. Oktober 2014 - XlIZB 12/12, BGHZ 203, 1 Rn. 135; Beschluss vom
23. Oktober 2018 - XI ZB 3/16, ZIP 2019, 25 Rn. 70).

bb) Das Oberlandesgericht hat zu Unrecht angenommen, dass die Fest-
stellungsziele auf die Klarung einer Rechtsfrage im Sinn des 8§ 2 Abs. 1 Satz 1
KapMuG gerichtet seien. Das Feststellungsziel betrifft eine Rechtsfrage, wenn
eine die Auslegung einer Rechtsnorm betreffende Frage abstrakt beantwortet
werden und die Anwendung des Rechts im Einzelfall dem Prozessgericht vor-
behalten bleiben soll (Kruis in KK-KapMuG, 2. Aufl., 8 2 Rn. 53; Grol3erichter in
Wieczorek/Schitze, ZPO, 4. Aufl., 8 2 KapMuG Rn. 19; Vorwerk/Stender in
Vorwerk/Wolf, KapMuG, 2. Aufl., 8 2 Rn. 18; Hanisch, Das Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz [KapMuG] Anwendungsfragen und Rechtsdogmatik,
2011, S. 92 ff.). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Mit den Feststellungszielen,
uber die das Oberlandesgericht entschieden hat, soll nicht nur geklart werden,
wie der Begriff des "betroffenen Emittenten” in § 32 Abs. 1 KapMuG abstrakt zu
verstehen ist. Die Feststellungsziele betreffen auch die konkrete Rechtsanwen-
dung im Einzelfall. Es soll beantwortet werden, ob die Musterbeklagten in den
konkret erhobenen Klagen als betroffener Emittent anzusehen sind und ob fir
diese Klagen ein ausschlie3licher Gerichtsstand nach § 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO

beim Landgericht Stuttgart bzw. beim Landgericht Braunschweig begrtindet ist.

cc) Die Feststellungsziele betreffen aber die Feststellung von anspruchs-
begriindenden Voraussetzungen im Sinn des § 2 Abs. 1 Satz 1 KapMuG. Der
Begriff der anspruchsbegriindenden Voraussetzungen in § 2 Abs.1 Satz1
KapMuG umschlief3t auch die Voraussetzungen der Zulassigkeit der Klage, hier
solche der ortlichen Zustandigkeit. Das Musterverfahren ist nicht auf die Kla-

rung materiell-rechtlicher Anspruchsvoraussetzungen beschrankt, sondern er-
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fasst auch die Voraussetzungen des prozessualen Anspruchs (Kruis in
KK-KapMuG, 2. Aufl., 8 2 Rn. 36; aA Maier-Reimer/Wilsing, ZGR 2006, 79, 99).
Zu diesen gehoren alle Voraussetzungen, die eine dem Klager giinstige Sach-
entscheidung Uber den Streitgegenstand ermdglichen. Eine Beschrankung auf
die Voraussetzungen materiell-rechtlicher Anspriiche ergibt sich aus dem Wort-
laut des Gesetzes und der Begrindung des Regierungsentwurfs nicht
(BT-Drucks. 17/8799, S. 17). Der Regierungsentwurf zu § 2 KapMuG aF be-
nennt zwar exemplarisch Voraussetzungen fur materiell-rechtliche Anspriiche,
lasst aber nicht erkennen, dass insoweit eine Einschrankung beabsichtigt war
(BT-Drucks. 15/5091, S. 20). Eine solche Einschrankung stinde dem Sinn und
Zweck des Musterverfahrens entgegen, in dem sich, wie der vorliegende Fall
deutlich macht, verallgemeinerungsfahige Fragen auch auf der Ebene der Zu-

lassigkeit der Klagen stellen kénnen.

b) Der Klarungsfahigkeit der Feststellungsziele und deren Bestimmtheit
steht es, anders als die Rechtsheschwerde andeutet, nicht entgegen, dass sich
die Annahme der Zustandigkeit des Prozessgerichts aus dem individuellen Pro-
zessgeschehen und der Anwendung weiterer Normen, insbesondere der 88 36,
281, 282 Abs. 3 Satz 1 und 2 und § 513 Abs. 2 ZPO, ergeben kann. Die Fest-
stellungsziele betreffen nur den ausschliel3lichen Gerichtsstand nach 8§ 32b
ZPO und ihnen liegen allgemein klarungsfahige Tatsachen und Rechtsfragen

zu Grunde.

c) Entgegen der Sicht der Rechtsbeschwerdeerwiderung fuhrt der Um-
stand, dass Uber die Feststellungsziele I. 2. und Il. der Beigeladenen R.
nicht ohne Widerspruch positiv entschieden werden kann, nicht zu deren Unzu-
lassigkeit. Im Ausgangspunkt zutreffend weist die Rechtsbeschwerdeerwide-

rung zwar darauf hin, dass der Vorlagebeschluss (8 6 Abs. 1 KapMuG) und der
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Erweiterungsbeschluss (8 15 Abs. 1 KapMuG), die im Musterverfahren an die
Stelle einer verfahrenseinleitenden Klageschrift treten, die vom Oberlandesge-
richt zu treffenden Feststellungen nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 KapMuG i.V.m.
§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bestimmt bezeichnen mussen (BGH, Beschluss vom
19. September 2017 - XI ZB 17/15, BGHZ 216, 37 Rn. 63 f.; Beschluss vom
9. Januar 2018 - 1l ZB 14/16, ZIP 2018, 578 Rn. 55 f.; Beschluss vom 10. Juli
2018 - 11 ZB 24/14, ZIP 2018, 2307 Rn. 121 f.). Hieraus folgt aber nicht, dass
die Anforderungen an die Bestimmtheit eines Feststellungsziels denen entspre-
chen, die von der Rechtsprechung fir die Bestimmtheit eines Klageantrags
entwickelt worden sind, und bei mehreren Streitgegenstanden die Reihenfolge
zu benennen ware, in der die Antrage zur Uberprifung durch das Gericht ge-
stellt werden (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Marz 2011 -1ZR 108/09,
BGHZ 189, 56 Rn. 9 - TUV). Dieses Erfordernis beruht darauf, dass der Klager
selbst die gebotene Bestimmung des Streitgegenstands vornehmen muss und
diese nicht zur Disposition des Gerichts stellen kann (BGH, Beschluss vom
24. Marz 2011 -1 ZR 108/09, BGHZ 189, 56 Rn. 9 - TUV). Fiir das Musterver-
fahren kann entsprechendes nicht gelten. Das Oberlandesgericht muss im Mus-
terverfahren nicht Gber den vom jeweiligen Klager geltend gemachten Streitge-
genstand, sondern Uber die im Vorlagebeschluss aufgeflhrten Feststellungszie-
le gleichgerichteter Musterverfahrensantrage entscheiden, wobei der Vorlage-
beschluss fir das Oberlandesgericht bindend ist, 8 2 Abs. 1 Satz 1, § 6 Abs. 1
KapMuG. Dem Oberlandesgericht ergffnet sich auch bei sich ausschliel3enden
oder gegenseitig widersprechenden Feststellungszielen keine Dispositionsmog-
lichkeit, sondern es muss uber samtliche Feststellungsziele entscheiden und sie
ggf. zurickweisen, es sei denn, dass fir einzelne Feststellungsziele ein Sach-
entscheidungsinteresse nicht mehr fortbesteht (vgl. BGH, Beschluss vom
22. November 2016 - Xl ZB 9/13, BGHZ 213, 65 Rn. 106; Beschluss vom
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19. September 2017 - Xl ZB 17/15, BGHZ 216, 37 Rn. 49; Beschluss vom
9. Januar 2018 - Il ZB 14/16, ZIP 2018, 578 Rn. 60).

3. Entgegen der Sicht der Rechtsbeschwerde sind die Feststellungsziele
der Musterbeklagten nicht schon deswegen zurlickzuweisen, weil die ange-
strebten Feststellungen vom Oberlandesgericht nicht in dem beantragten Um-
fang, sondern mit einer Einschrankung getroffen worden sind. Das Oberlandes-
gericht ist weder an den Wortlaut der Feststellungsziele gebunden (Vollkommer
in KK-KapMuG, 2. Aufl., 8 16 Rn. 19) noch ist es daran gehindert, innerhalb des
durch das Feststellungsziel vorgegebenen Streitgegenstands des Musterverfah-
rens eine Feststellung nur teilweise zu treffen und das weitergehende Feststel-
lungsziel zurtckzuweisen. Die Feststellung des Oberlandesgerichts hat sich
lediglich innerhalb des durch das Feststellungsziel bestimmten Streitgegen-
stands des Musterverfahrens zu halten (BGH, Beschluss vom 21. Oktober 2014
- X1ZB 12/12, BGHZ 203, 1 Rn. 132; Beschluss vom 19. September 2017
- X1 ZB 17/15, BGHZ 216, 37 Rn. 64; Beschluss vom 10. Juli 2018 - || ZB 24/14,
ZIP 2018, 2307 Rn. 33). Dass unter diesem Gesichtspunkt ein Verstol3 gegen
8§ 11 Abs. 1 Satz 1 KapMuG i.V.m. § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO vorliegt, macht die
Rechtsbeschwerde nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

4. Die den Feststellungen des Oberlandesgerichts zu Grunde liegende
rechtliche Beurteilung, nach der die Musterbeklagten in den gegen sie eingelei-
teten Anlegerklagen in Bezug auf eigene Publizitatspflichtverletzungen unab-
hangig davon, ob sie als Streitgenossen zusammen verklagt werden und unab-
hangig davon, auf welche Finanzinstrumente sich die Klagen beziehen, stets
betroffener Emittent im Sinn des 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO sind, ist zutreffend.
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a) Die Rechtsbeschwerde rugt ohne Erfolg, das Oberlandesgericht habe
den Feststellungszielen der Musterbeklagten nicht entsprechen durfen, weil
diesen die Auffassung zu Grunde liege, der Gerichtsstand des betroffenen
Emittenten setze sich auch durch, wenn zwei Emittenten als Gesamtschuldner
im Sinn des 8§ 60 ZPO an einem Gericht verklagt wirden, an dem nur einer von
ihnen den besonderen Gerichtsstand des 8§ 32b Abs. 1 ZPO habe. Die vom
Oberlandesgericht getroffenen Feststellungen und die diesen zu Grunde lie-
genden Feststellungsziele betreffen ausschliel3lich die Frage, wer als betroffe-
ner Emittent nach § 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO anzusehen ist und wo anknipfend
daran ein ausschlie3licher Gerichtsstand begriindet ist. Die von der Rechtsbe-
schwerde aufgeworfene Frage, ob § 32b Abs. 1 ZPO einem Uber die passive
Streitgenossenschaft begriindbaren Gerichtsstand den Boden entzieht, ist vom
Oberlandesgericht nicht beantwortet worden und stellt sich nach den Feststel-
lungszielen auch nicht. Entsprechend kann auch die vom Oberlandesgericht
vorgenommene Einschrankung gegeniber dem Feststellungsziel I. 1. der Bei-
geladenen R. nicht mit Blick auf einen Uber die passive Streitgenossen-

schaft begrindbaren Gerichtsstand unzulassig sein.

b) Das Oberlandesgericht hat auch zutreffend angenommen, dass die
Musterbeklagten jeweils betroffener Emittent im Sinn des 8§ 32b Abs. 1 Nr. 1
ZPO in den gegen sie eingeleiteten Anlegerklagen sind, soweit diese auf jeweils
eigene Publizitatspflichtverletzungen gestitzt werden, und dass kein alleiniger
ausschliel3licher Gerichtsstand nach 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO fir alle Anleger-
klagen im Zusammenhang mit der Dieselthematik besteht, weder beim Landge-
richt Stuttgart noch beim Landgericht Braunschweig. Ebenfalls richtig und ent-
gegen der Sicht der Rechtsbeschwerde vom Gegenstand der Feststellungsziele
gedeckt ist die Feststellung des Oberlandesgerichts, dass in Féllen, in denen

ein Emittent wegen Beihilfe zu einer Publizitatspflichtverletzung eines anderen
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Emittenten in Anspruch genommen wird, eine ausschlie3liche Zustandigkeit
gemal 8 32b Abs. 1 ZPO am Sitz desjenigen Emittenten begriindet ist, dem
nach dem haftungsbegriindenden Klagevorwurf eine taterschaftliche Publizi-

tatspflichtverletzung vorgeworfen wird.

Fur die hier in Rede stehenden Klagen ist betroffener Emittent derjenige,
dem eine Informationspflichtverletzung in Bezug auf die von ihm begebenen
Finanzinstrumente vorgeworfen wird. Eine dartber hinausgehende Bindelung
der ortlichen Zustandigkeit in Fallen, in denen mehrere Emittenten mit Sitz an
unterschiedlichen Gerichten verklagt werden, sient § 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO

nicht vor.

aa) Wer in den Fallen des § 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO betroffener Emittent

ist, wird in Rechtsprechung und Schrifttum unterschiedlich beantwortet.

(1) Teilweise wird als betroffen im Sinn des 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO der-
jenige Emittent angesehen, dessen Wertpapier oder sonstige Vermbgensanla-
ge Gegenstand der fehlgeschlagenen Kapitalanlage ist (OLG Braunschweig,
ZIP 2018, 348, 349; LG Stuttgart, WM 2017, 1451, 1456; Toussaint in BeckOK
ZPO, Stand: 01.03.2020, § 32b ZPO Rn. 14; Bey in Pritting/Gehrlein, ZPO,
11. Aufl.,, 8 32b Rn. 1; GroRRerichter, WuB 2019, 639, 644). Fur die Bestimmung
der Betroffenheit solle es nicht auf die Urheberschaft der jeweiligen Kapital-
marktinformation und auch nicht auf eine Beteiligung als Prozesspartei ankom-
men, sondern vielmehr auf die Auswirkung der Information auf das jeweilige
Papier oder die sonstige Vermogensanlage (Reuschle/Kruis in Wieczorek/
Schutze, ZPO, 4. Aufl., 8 32b Rn. 82; Parigger in Vorwerk/Wolf, KapMuG,
2. Aufl., 8 32b ZPO Rn. 19). Mal3geblicher Ankntpfungspunkt sei das jeweilige
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Wertpapier des von der Kapitalmarktinformation betroffenen Emittenten
(LG Stuttgart, WM 2011, 1511, 1514).

(2) Eine andere Ansicht, der sich das Oberlandesgericht angeschlossen
hat, sieht als betroffenen Emittenten denjenigen an, der nach dem haftungsbe-
grindenden Klagevorwurf tatsachlich fehlerhaft gehandelt hat oder hatte han-
deln mussen (Vollkommer, EWIR 2018, 127, 128; Heinrich in Musielak/Voit,
ZPO, 17. Aufl.,, 8 32b Rn. 5; Wirdiger, EWIR 2019, 747, 748; jedenfalls bei
einer Verletzung von Ad-hoc-Mitteilungspflichten: Séanger, jurisPR-BKR 3/2020
Anm. 4). Teilweise wird auch auf den Emittenten abgestellt, auf den sich die
beanstandete Information bezieht (Schitze/Reuschle in Hdb des Kapitalanlage-
rechts, 5. Aufl., 8 25 Rn. 97).

(3) Eine dritte Ansicht meint, das Tatbestandsmerkmal des "betroffenen
Emittenten" bezeichne nur die nach den einschlagigen Haftungsvorschriften
verklagte Partei. FUr Schadensersatzanspriiche wegen veroffentlichter offentli-
cher Kapitalmarktinformation sei auf diese als AnknUpfungspunkt fir die gericht-
liche Zustandigkeit abzustellen, bei der unterlassenen o6ffentlichen Kapital-
marktinformation auf den Sitz des Emittenten (Hess in KK-KapMuG, 2. Aufl.,
§ 32b ZPO Rn. 10; Cuypers, WM 2007, 1446, 1451 f.).

(4) Fur den Fall, dass mehrere Emittenten mit Sitz an unterschiedlichen
Gerichten verklagt werden, werden zudem verschiedene Ansatze fur eine Bun-

delung der ortlichen Zustandigkeit vertreten.

Die Rechtsbeschwerde beruft sich fur ihren Standpunkt auf eine Ent-
scheidung des Landgerichts Stuttgart, nach der eine "konzerndimensionale"
Betrachtung geboten sei, die das Tatbestandsmerkmal der Betroffenheit mit

dem Erfullungsort der kapitalmarktrechtlichen Publizitatspflicht gleichsetze und
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den Radius der gerichtlichen Zustandigkeit nach 8§ 32b ZPO auf samtliche
Tochter- und Beteiligungsgesellschaften erweitere. Die das Ereignis auslosende
Beteiligungsgesellschaft konne abweichend von ihrem statuarischen Sitz auch
im Forum ihrer Konzernobergesellschaft in Anspruch genommen werden, wobei
der Klager nach 8 35 ZPO die Wahl unter mehreren zustandigen Gerichten ha-
be. Die Verbindung mehrerer Unternehmen zu einem Konzern bilde eine plan-
voll wirkende Wirtschaftseinheit, die Gber den Zweck der einzelnen Unterneh-
men hinaus einen eigenen weiteren Zweck verfolge. Der Konzern habe wie ein
Unternehmen eine einheitliche Leitung. Diese habe grundsatzlich kein rechtli-
ches, sondern nur ein faktisches Durchgriffsrecht auf die Vorstande der abhan-
gigen Unternehmen und bestimme die Geschéftspolitik dieser Unternehmen.
Der Konzern sei daher zwar nicht formalrechtlich, jedoch faktisch wie ein Unter-
nehmen organisiert (LG Stuttgart, Beschluss vom 6. Dezember 2017
- 22 AR 2/17 Kap, Rn. 246, 254, 255, 258, abgerufen im Klageregister unter

www.bundesanzeiger.de am 21. Juli 2020).

Teilweise wird vertreten, dass in dem Fall, in dem die Auswirkungen
einer kursrelevanten Information in Anbetracht der oftmals vielschichtigen Betei-
ligungsverhéltnisse mehrere bdrsennotierte Gesellschaften betrafen, durch
8§ 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO ein einziger Gerichtsstand am Sitz des "primar" be-
troffenen Emittenten begriindet werde, wobei malf3geblicher Anknupfungspunkt
der Sitz des Emittenten sei, auf dessen Unternehmensdaten es zur Uberpri-
fung der streitgegenstandlichen Kapitalmarktinformation schwerpunktmafig
ankomme (Liebscher/Steinbriick, WM 2020, 359, 362 f.). Anderenfalls werde
das wesentliche Ziel des Gesetzgebers, der den Fall einer haftungsbegrinden-
den Involvierung mehrerer Emittenten in denselben Lebenssachverhalt bei der
Ausgestaltung des 8§ 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO wohl schlicht Gibersehen habe, durch
Begrindung eines einheitlichen Gerichtsstands der Zersplitterung der betroffe-
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nen Prozessserien entgegenzuwirken, verfehlt. Der ausschliel3liche Gerichts-
stand schitze nicht zuletzt den mit der Verteidigung gegen zahlreiche Aus-
gangsverfahren stark belasteten Emittenten, der vor der unkoordinierten Initiie-
rung mehrerer Musterverfahren durch verschiedene Ausgangsgerichte ge-
schitzt werde, welche mit erheblichem zuséatzlichen Verteidigungsaufwand und
gravierender Rechtsunsicherheit verbunden waren sowie schlimmstenfalls einer
widersprichlichen Beurteilung durch verschiedene Oberlandesgerichte
(Liebscher/Steinbruck, WM 2020, 359, 365 ff.).

Schlie3lich wird angenommen, es sei die Mdglichkeit einer Gerichts-
standsbestimmung nach 8§ 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO ero6ffnet, wenn mehrere Emit-
tenten mit Sitz an unterschiedlichen Gerichten verklagt werden (Roth in
Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl., § 32b Rn. 10).

bb) Fur Klagen, in denen ein Schadensersatzanspruch wegen falscher,
irrefuhrender oder unterlassener offentlicher Kapitalmarktinformation geltend
gemacht wird, ist, soweit es um die Emittentenpublizitit am Sekundarmarkt
geht, betroffener Emittent derjenige, dem eine Informationspflichtverletzung in
Bezug auf die von ihm begebenen Finanzinstrumente vorgeworfen wird. Eine
dariiber hinausgehende Blndelung der oértlichen Zustandigkeit in Fallen, in de-
nen mehrere Emittenten mit Sitz an unterschiedlichen Gerichten verklagt wer-
den, sieht 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht vor.

(1) Der Wortlaut von 8§ 32b Abs. 1 ZPO erhellt nicht, nach welchen Krite-
rien der betroffene Emittent zu ermitteln ist. Altere Vorschriften, die eine Zu-
standigkeitskonzentration fir Schadensersatzanspriiche wegen fehlerhafter
Kapitalmarktinformation vorsahen, knipften im Grundsatz an den Sitz der Borse

an, deren Zulassungsstelle den Prospekt oder Verkaufsprospekt gebilligt hat
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(848 Satz 1 BoOrsG und § 13 Abs. 2 Nr. 1 VerkProspG in der bis zum
31. Oktober 2005 geltenden Fassung). Nach dem Gesetzentwurf der Bundes-
regierung soll 8 32b Abs. 1 ZPO, soweit regelbar, verhindern, dass die Zustan-
digkeit fur die Beurteilung einer bestimmten 6ffentlichen Kapitalmarktinformation
aufgrund verschiedener Gerichtsstande zersplittert wird (RegE eines Gesetzes
zur Einfuhrung von Kapitalanleger-Musterverfahren, BT-Drucks. 15/5091, S. 33;
vgl. auch BGH, Beschluss vom 30. Juli 2013 - X ARZ 320/13, ZIP 2013, 1688
Rn. 15). Durch den neuen ausschlie3lichen Gerichtsstand werde bei Scha-
densersatzklagen wegen falscher offentlicher Kapitalmarktinformationen aller
Voraussicht nach nur ein Sachverstandigengutachten erforderlich sein, um die
beweiserheblichen Behauptungen zu klaren. Dies fuhre zur Beschleunigung
des Verfahrens und bewirke eine erhebliche Kostenersparnis fur alle Beteilig-
ten. Diese Vorteile Uberwogen den mit der Zustandigkeitskonzentration verbun-
denen Nachteil, wonach die geschadigte Partei nicht mehr die Mdglichkeit ha-
be, am ortsnahen Gericht des Erfolgsorts zu klagen. Dies wiege jedoch nicht
schwer, weil zur Feststellung von fehlerhaften oder irrefiihrenden Kapital-
marktinformationen stets auf Unternehmensdaten und die verlautbarten Ad-hoc-
Mitteilungen am Sitz des Unternehmens zurtickgegriffen werden musse. Der
Gerichtsstand des Erfolgsorts stelle bei der Aufklarung der Richtigkeit oder Feh-
lerhaftigkeit von Kapitalmarktinformationen kein geeignetes Ankntpfungsmo-
ment dar (RegE eines Gesetzes zur Einfuhrung von Kapitalanleger-
Musterverfahren, BT-Drucks. 15/5091, S. 33).

(2) Fur die Auslegung des Begriffs der Betroffenheit ist in den Blick zu
nehmen, dass fur den hier vorliegenden Fall der Emittentenpublizitdt am
Sekundarmarkt der Emittent der fehlgeschlagenen Kapitalanlage in der Regel
auch derjenige sein durfte, dem eine haftungsbegriindende Informationspflicht-
verletzung vorgeworfen wird, so dass die oben unter aa) (1) und (2) dargestell-
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ten Ansichten zum selben Ergebnis fihren. Macht, wie in einzelnen dem Mus-
terverfahren zu Grunde liegenden Ausgangsverfahren, ein Kapitalanleger we-
gen einer Informationspflichtverletzung dagegen Schaden wegen mehrerer
fehlgeschlagener Kapitalanlagen geltend (hier z.B. in Aktien der Musterbeklag-
ten zu 1 und der Musterbeklagten zu 2 wegen einer Informationspflichtverlet-
zung der Musterbeklagten zu 1), wéaren bei einer auf die fehlgeschlagene Kapi-
talanlage bezogenen Ankniupfung entgegen dem Regelungszweck der Vor-
schrift mehrere ausschliel3liche Gerichtsstande er6ffnet und auch nicht gewahr-
leistet, dass der Gerichtsstand an dem Ort begriindet ist, an dem auf die mal3-
geblichen Unternehmensdaten und die verlautbarten Ad-hoc-Meldungen zu-
rackgegriffen werden kann. In dieser besonderen Konstellation wird gerade
deutlich, dass betroffener Emittent nach der Zielrichtung der Vorschrift derjenige
ist, dem in Bezug auf die von ihm begebenen Finanzinstrumente eine Informati-
onspflichtverletzung vorgeworfen wird. Die Ansicht, die fir die Zusténdigkeit auf
den Ort der Veroffentlichung abstellen mdchte, findet im Wortlaut des § 32b
Abs. 1 ZPO keine Stiitze.

(3) Ob der Senat im Hinblick darauf, dass das Oberlandegericht das
Feststellungsziel 1. b) der Musterbeklagten zu 1 zuriickgewiesen hat, soweit mit
diesem die Feststellung angestrebt wurde, dass nach 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO
am Sitz des "primar betroffenen" Emittenten ein ausschliel3licher Gerichtsstand
begriindet sein kann, und der Teilmusterentscheid insoweit rechtskraftig gewor-
den ist, nur eingeschrankt prifen kann, ob fir das vorliegende Musterverfahren
eine weitergehende Zustandigkeitskonzentration nach 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO
in Betracht kommt, oder die Prufungsbefugnis im Rechtsbeschwerdeverfahren
nicht eingeschréankt ist, insbesondere, weil die von den Beigeladenen angegrif-
fenen Feststellungen nicht unabhangig vom rechtskraftig entschiedenen Teil
des Musterentscheids beantwortet werden kdnnen, bedarf keiner Entscheidung.
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Die Erwagungen des Oberlandesgerichts, mit denen es einen einheitlichen Ge-
richtsstand am Sitz des "primar betroffenen” Emittenten verneint hat, sind recht-

lich nicht zu beanstanden.

Es ist schon nicht zu ersehen, dass der Gesetzgeber eine Zustandig-
keitskonzentration angestrebt hat, wenn von einem bestimmten Lebenssach-
verhalt mehrere Emittenten betroffen sind. Der oben unter (1) angefihrten Be-
grindung des Regierungsentwurfs liegt vielmehr die Erkenntnis zu Grunde,
dass die gesetzliche Regelung einer Zersplitterung der Gerichtsstande nur be-
grenzt entgegenwirken kann. Mit der Regelung, dass der ausschlie3liche Ge-
richtsstand nur dann ero6ffnet ist, wenn die Klage zumindest auch gegen den
Emittenten, den Anbieter oder die Zielgesellschaft gerichtet wird (hierzu BGH,
Beschluss vom 30. Juli 2013 - X ARZ 320/13, ZIP 2013, 1688 Rn. 23), wird
ebenfalls unterstrichen, dass eine umfassende Blindelung der Zustandigkeit in
bestimmten Fallen nicht erfolgen soll.

Die Argumentation fir die Notwendigkeit einer Uber den Wortlaut des
§ 32b Abs. 1 ZPO hinausgehenden Zustandigkeitskonzentration beruht zudem
auf unzutreffenden Annahmen. Es bedarf keiner umfassenden Zuweisung
samtlicher auf einen einheitlichen Lebenssachverhalt gestitzter Ausgangsver-
fahren an dasselbe Gericht, um die mit diesem Lebenssachverhalt verbunde-
nen beweiserheblichen Tatsachenfragen bindend fir die diesen betreffende
Ausgangsverfahren zu entscheiden, die nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KapMuG aus-
zusetzen sind (so aber Liebscher/Steinbrick, WM 2020, 359, 366). Der Senat
hat fir das hier in Rede stehende Geschehen zwischenzeitlich entschieden,
dass es fur die Frage der Abhangigkeit nach § 7 Satz 1, § 8 Abs. 1 KapMuG
maldgeblich ist, ob mit der Entscheidung tber die Feststellungsziele im Muster-

verfahren eine Bindung des Prozessgerichts nach § 22 Abs. 1 Satz 1 KapMuG
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eintreten kann, und dass fir Schadensersatzanspriiche, die auf das Unterlas-
sen einer offentlichen Kapitalmarktinformation gestitzt werden, eine Entschei-
dung Uber die Feststellungsziele eines bereits eingeleiteten Musterverfahrens
nur dann bindende Wirkung haben kann, wenn diese Feststellungsziele diesel-
be offentliche Kapitalmarktinformation betreffen (BGH, Beschluss vom 16. Juni
2020 - 11 ZB 10/19, juris Rn. 20). Einem Musterverfahren kénnen zudem Aus-
gangsverfahren unterschiedlicher Gerichte zu Grunde liegen (OLG
Braunschweig, ZIP 2018, 348, 349).

Das Oberlandesgericht hat auch zutreffend hervorgehoben, dass die Be-
stimmung eines "primér betroffenen” Emittenten mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet ist, die dem aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG folgenden Gebot entgegen-
stehen, dass der zustandige Richter sich mdglichst eindeutig aus einer allge-
meinen Norm ergeben muss (BVerfGE 25, 336, 346).

Die Zustandigkeitsbestimmung muss auch keinem "konzerndimensiona-
len Verstandnis" folgen (so aber LG Stuttgart, Beschluss vom 6. Dezember
2017 -22 AR 2/17 Kap., Rn. 255, abgerufen im Klageregister unter
www.bundesanzeiger.de am 21. Juli 2020). Es ware vom jeweiligen Einzelfall
abhangig, ob die Sachndhe am Gerichtsstand der Muttergesellschaft gegeben
ware, wie es die Rechtsbeschwerde geltend macht. Wie aus dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zu ersehen ist, sollen als typisierende Merkmale flr
eine sachnahe Gerichtszustandigkeit die Unternehmensdaten und Ad-Hoc-
Meldungen des informationspflichtigen Emittenten malf3geblich sein (RegE
eines Gesetzes zur Einfuhrung von Kapitalanleger-Musterverfahren,
BT-Drucks. 15/5091, S. 33). Im Ubrigen kénnte ein Wahlrecht zwischen den
Gerichtsstanden der betroffenen Konzernunternehmen nach § 35 ZPO eine am

Kriterium der Sachnahe orientierte Zustandigkeitskonzentration unterlaufen.
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(4) Ob eine weitergehende Zustandigkeitskonzentration tUber eine ent-
sprechende Anwendung von 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO erreicht werden kann (Roth
in Stein/Jonas, ZPO, 23. Aufl., 8 32b Rn. 10; aA OLG Braunschweig, ZIP 2018,
348, 352) war vom Oberlandesgericht nicht zu entscheiden und muss auch vom

Senat nicht beantwortet werden.

cc) Das Oberlandesgericht hat weiterhin zutreffend und innerhalb der
Grenzen der Feststellungsziele der Beigeladenen R. und der Musterbe-
klagten zu 2 angenommen, dass fur den Fall einer Beihilfe zur Informations-
pflichtverletzung eines anderen Emittenten nach § 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO ein
ausschliel3licher Gerichtsstand am Sitz des Emittenten begriindet ist, dem eine
falsche, irrefihrende oder unterlassene Kapitalmarktinformation in Bezug auf

die von ihm begebenen Finanzinstrumente vorgeworfen wird.

(1) Dem Feststellungsziel 1. 1. der Beigeladenen R. liegt die Be-
hauptung zu Grunde, dass beide Musterbeklagten in sdmtlichen gegen sie ein-
geleiteten Anlegerklagen im Zusammenhang mit der Dieselthematik stets be-
troffener Emittent im Sinn des 8 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO sind. Gleiches gilt in Be-
zug auf die Musterbeklagte zu 2 nach ihrem Feststellungsziel 1. Die Frage, wo
ein Gerichtsstand nach § 32b Abs. 1 Nr. 1 ZPO im Falle einer Beihilfe zu einer
Informationspflichtverletzung begrindet ist, ware nach dem Inhalt der Feststel-
lungsziele nur dann nicht zu klaren gewesen, wenn sich diese Frage in den An-
legerklagen nicht stellen wiirde. Die Rechtsbeschwerde weist aber selbst darauf
hin, dass die Musterbeklagte zu 2 in den Ausgangsverfahren nicht nur wegen
der Verletzung eigener kapitalmarktrechtlicher Pflichten, sondern auch wegen
einer Beihilfe zur Verletzung kapitalmarktrechtlicher Pflichten durch die Muster-

beklagte zu 1 in Anspruch genommen wurde.
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(2) Ausgehend davon, dass betroffener Emittent nach § 32b Abs. 1 ZPO
derjenige ist, dem eine Informationspflichtverletzung in Bezug auf die von ihm
begebenen Finanzinstrumente vorgeworfen wird, kann die Musterbeklagte zu 2,
soweit ihr eine Beihilfe zu einer Informationspflichtverletzung der Musterbeklag-
ten zu 1 hinsichtlich der von ihr begebenen Finanzinstrumente vorgeworfen

wird, nicht selbst betroffene Emittentin sein.

Drescher Wostmann Born

Bernau V. Sander
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