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Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. Juli 2020 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter Dr. Grineberg und
Dr. Matthias sowie die Richterinnen Dr. Menges und Dr. Derstadt

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Aussetzung des Verfahrens wird zu-

rickgewiesen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers gegen den Be-
schluss des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom
14. November 2019 wird zurtickgewiesen, weil die Rechtssache
keine grundsatzliche Bedeutung hat und die Fortbildung des
Rechts sowie die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht erfordern (8 543
Abs. 2 Satz 1 ZPO). Dabei hat der Senat die Erfolgsaussichten
einer Revision geprift und verneint (BVerfGK 6, 79, 81 ff.; 18, 105,
111 f,; 19, 467, 475).

Zur Begrindung verweist der Senat auf seine Beschlisse vom
26. Mai 2020 (XI ZR 262/19, Xl ZR 372/19 und Xl ZR 544/19, ju-
ris) und vom 30. Juni 2020 (XI ZR 132/19, juris). Das erneute Vor-
abentscheidungsgesuch des Einzelrichters des Landgerichts
Ravensburg (Beschluss vom 7. Juli 2020 - 2 O 84/20, juris) ver-
mag eine Aussetzung analog § 148 ZPO nicht zu rechtfertigen,
weil die von dem Einzelrichter in seinem Vorabentscheidungsge-
such aufgeworfenen Fragen angesichts des Wortlauts, der Rege-

lungssystematik und des Regelungszwecks der Verbraucherkre-



ditrichtlinie derart offenkundig zu beantworten sind, dass fur ver-
nanftige Zweifel kein Raum bleibt ("acte clair", vgl. EuGH, Slg.
1982, 3415 Rn. 16 - C.I.L.F.I.T.; Slg. 2005, 1-8151 Rn. 33 - Inter-
modal Transports; BVerfG, WM 2015, 525, 526; Senatsurteile vom
12. September 2017 - Xl ZR 590/15, BGHZ 215, 359 Rn. 36 und
vom 18. Juni 2019 - Xl ZR 768/17, BGHZ 222, 240 Rn. 69). Von
einer weiteren Begrindung wird gemall 8§ 544 Abs. 6 Satz 2
Halbs. 2 ZPO abgesehen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens (8§ 97
Abs. 1 ZPO).

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt bis
25.000,00 €.

Ellenberger Grlneberg

Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Minchen I, Entscheidung vom 05.06.2019 - 40 O 15092/18 -
OLG Minchen, Entscheidung vom 14.11.2019 - 17 U 3725/19 -

Matthias



