BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 94/19
vom
28. Juli 2020

in dem Rechtsstreit
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

ZPO § 42 Abs. 2

a) Eine Ablehnung wegen Befangenheit gemald § 42 Abs. 2 ZPO kann begriindet
sein, wenn ein Richter in einem Verfahren zwar nicht selbst Partei ist, aber tber
den gleichen Sachverhalt zu entscheiden hat, aus dem er selbst Anspriiche gegen
eine Partei geltend macht (BGH, Beschluss vom 10. Dezember 2019 - Il ZB 14/19,
MDR 2020, 303 Rn. 10).

b) Entsprechendes gilt, wenn der Richter Anspriiche gegen die Partei bislang nicht
geltend gemacht hat, dies aber ernsthaft in Erwagung zieht.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 28. Juli 2020 durch den Vor-
sitzenden Richter Seiters, den Richter Offenloch, die Richterinnen Dr. Roloff

und Mduller sowie den Richter Dr. Allgayer

beschlossen:

Auf die Rechtsheschwerde der Beklagten wird der Beschluss des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Duisseldorf vom 3. Dezem-
ber 2019 aufgehoben.

Das Ablehnungsgesuch der Beklagten vom 13. November 2019
gegen den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht G. SO-
wie die Selbstablehnung des Vorsitzenden Richters werden fir

begriindet erklart.

Der Gegenstandswert fir das Rechtsbeschwerdeverfahren betragt
bis 25.000 €.

Griinde:

Der Klager erwarb in einer Niederlassung der Beklagten ein Fahrzeug
der Marke Mercedes, das von dem sogenannten Abgasskandal betroffen ist. Er
macht unter Berufung hierauf kaufrechtliche und deliktsrechtliche Anspriiche
gegen die Beklagte geltend. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der

Klager hat dagegen Berufung eingelegt. Der Vorsitzende des Berufungssenats



hat in einer Anzeige gemal3 § 48 ZPO mitgeteilt, er sei seit Jahren Halter eines
Mercedes C 220 CDI, eines Dieselfahrzeugs der Abgasnorm Euro 5. IThm sei
vom Kraftfahrt-Bundesamt ein Informationsschreiben seines Kfz-Herstellers
Ubersandt worden, in dem es heiRe: "In Abstimmung mit den Behérden werden
wir im Rahmen einer freiwilligen Kundendienstmal3nahme die Software des Mo-
torsteuergerates von Dieselfahrzeugen der Abgasnorm Euro 5 aktualisieren.
Dieses Software-Update fur Ihr Fahrzeug liegt nun vor und kann aufgespielt
werden." Nach Rucksprache mit der technischen Beratung des ADAC habe er
entschieden, das angebotene Update nicht durchfiihren zu lassen, weil man
ihm nicht habe sagen konnen, ob die Maflinahme unter Umstanden negative
Folgen haben kénne. Derzeit priife er, ob er den Handler oder den Hersteller in
Anspruch nehmen werde. Hierzu habe er einen Vertragsanwalt des ADAC um

Rat gebeten. Die Antwort stehe noch aus.

Gestutzt auf diese Erklarungen hat die Beklagte den Senatsvorsitzenden
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Mit dem angefochtenen Be-
schluss hat das Berufungsgericht die Selbstablehnung des Vorsitzenden Rich-
ters fur unbegrindet erklart und das Ablehnungsgesuch der Beklagten zurlck-
gewiesen. Dagegen wendet sich die Beklagte mit der vom Berufungsgericht

zugelassenen Rechtsbeschwerde.

Die statthafte (§ 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 ZPO) und auch im Ubri-
gen zulassige (8 575 ZPO) Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zur Begrindung seiner Entscheidung im

Wesentlichen ausgefuhrt:



Ein Ablehnungsgrund liege nicht vor. Es bestehe kein - auch nur mittel-
bares - Eigeninteresse des Richters am Ausgang des hiesigen Rechtsstreits.
Der Gedanke, die Stellung des Richters als nur mdglicher Klager in einem "Ab-
gasfall" kdnne verbessert werden, wenn er als Mitglied des Spruchkdrpers da-
bei mitwirke, eine "kauferfreundliche" Rechtsprechung zu entwickeln, erscheine
fernliegend. Richtungsweisende Entscheidungen seien einzig durch héchstrich-
terliche Entscheide zu erwarten. Von einem Richter sei zu erwarten, dass er
sich bei Entscheidungen von aus einer bloRen Sozialbefangenheit folgenden
Einflussen freihalte. Angesichts der aul3erordentlichen Belastung der Justiz mit
den Verfahren im sogenannten Abgasskandal dirfte ein Geniigenlassen bloR3er
Gruppenbetroffenheit zu einer ernsthaften Beeintrachtigung der Funktionsfahig-
keit der Zivilgerichte fihren. Eine atypische Vor- oder Parallelbefassung in ei-
gener Sache liege hier lediglich beziglich des massenhaft auftretenden Phé-
nomens vor, dass der Richter Autok&ufer unter tausenden Autokaufern sei.
Dann bedurfe es aber einer nachvollziehbar persénlich fuhlbaren Bedeutung
der eigenen Sache fir den Richter, um die Besorgnis der Parteilichkeit zu recht-
fertigen. Bereits die personliche Betroffenheit des Richters sei, da es nur um ein
Update und dessen technische Auswirkungen gehe, eine solche am unteren
Rande, denn eine Betriebsuntersagung drohe danach gerade nicht. Auch wolle
der Richter weniger aus eigenen EntschlieBungen als gemald den MalRgaben
des ADAC und der Beratung eines dortigen Vertragsanwalts vorgehen. Es
komme nicht darauf an, ob sich der Richter tatsachlich zu einer Klage ent-
schlieBen werde und in welchem Mal3 dann der vorliegende Rechtsstreit mit

dem des Richters Ahnlichkeiten aufweisen werde.

2. Das halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Das Berufungsgericht hat
den Umstand, dass der Vorsitzende Richter des Berufungssenats unter Ein-
schaltung eines Vertragsanwalts des ADAC pruft, ob er den Handler oder den



Hersteller seines Mercedes (die Beklagte) in Anspruch nimmt, zu Unrecht nicht
als Ablehnungsgrund geman § 42 ZPO angesehen.

a) Nach § 42 Abs. 2 ZPO findet die Ablehnung eines Richters wegen der
Besorgnis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist,
Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Dies ist dann der Fall,
wenn der Ablehnende bei verstandiger Wirdigung des Sachverhalts Grund zu
der Annahme hat, dass der abgelehnte Richter eine Haltung einnimmt, die sei-
ne Unparteilichkeit und Unvoreingenommenheit stdérend beeinflussen kann.
MalRgeblich ist, ob aus der Sicht der ablehnenden Partei bei verninftiger Wir-
digung aller Umstande Anlass gegeben ist, an der Unvoreingenommenheit und
objektiven Einstellung des Richters zu zweifeln (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Be-
schlisse vom 10. Dezember 2019 - 1l ZB 14/19, MDR 2020, 303 Rn. 9; vom 7.
November 2018 - IX ZA 16/17, ZIP 2018, 2503 Rn. 1 mwN). Tatsachliche Be-
fangenheit oder Voreingenommenheit ist nicht erforderlich; es genugt bereits
der "bbse Schein”, d.h. der mdgliche Eindruck mangelnder Obijektivitat (vgl.
BVerfG, NJW 2012, 3228 Rn. 13 mwN). Misstrauen gegen die Unvoreinge-
nommenheit eines Richters ist u.a. dann gerechtfertigt, wenn objektive Griinde
daflr sprechen, dass er auf Grund eines eigenen - sei es auch nur mittelbaren -
wirtschaftlichen Interesses am Ausgang des Rechtsstreits der Sache nicht un-
voreingenommen und unparteiisch gegentbersteht (BGH, Beschlisse vom 10.
Dezember 2019 - 1l ZB 14/19, MDR 2020, 303 Rn. 9; vom 24. November 2014
- BLw 2/14, MDR 2015, 608 Rn. 3).

Eine Ablehnung wegen Befangenheit gemaf § 42 Abs. 2 ZPO kann be-
grindet sein, wenn ein Richter in einem Verfahren zwar nicht selbst Partei ist,
aber Uber den gleichen Sachverhalt zu entscheiden hat, aus dem er selbst An-
spruche gegen eine Partei geltend macht. Aus der Sicht einer Partei, gegen die

ein Richter Anspriche geltend macht, kann Anlass zu der Beflrchtung beste-
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hen, dass dieser Richter die Wirdigung des Sachverhalts, wie er sie dem von
ihm verfolgten Anspruch gegen die Partei zugrunde gelegt hat, auf das Verfah-
ren gegen eine andere Partei, dem der gleiche Sachverhalt zugrunde liegt,
Ubertragt und wie in der eigenen Sache urteilt (vgl. BGH, Beschluss vom 10.
Dezember 2019 - 11 ZB 14/19, MDR 2020, 303 Rn. 10). Entsprechendes gilt,
wenn der Richter Anspriiche gegen die Partei bislang nicht geltend gemacht
hat, dies aber ernsthaft in Erwagung zieht. Zwar hat er den Sachverhalt in eige-
ner Sache dann noch nicht abschlieRend gewirdigt. Aus Sicht der Partei be-
steht aber Anlass zu der Befiirchtung, dass der Richter etwaige Erwagungen
und Beweggriinde, die bei seiner vorlaufigen Betrachtung des Sachverhalts fur
eine Geltendmachung von Anspriichen gegen die Partei in eigener Sache spre-

chen, auf das Verfahren tbertragt.
b) Nach diesen Mal3stében liegt hier ein Ablehnungsgrund vor.

Seiner dienstlichen AuRerung zufolge prift der Vorsitzende Richter,
nachdem er sich gegen das Software-Update entschieden hat, ob er den Hand-
ler oder den Hersteller seines Mercedes - also die Beklagte - in Anspruch
nimmt. Die Ernsthaftigkeit dieser Prifung ergibt sich daraus, dass er einen Ver-
tragsanwalt des ADAC um Rat gebeten hat. Schon im Rahmen der Beratung
zum Software-Update hat sich der ADAC zu mdglichen Ansprichen von Be-
troffenen gegen den Fahrzeughersteller gedul3ert, erklart, ein rechtliches Vor-
gehen empfehle sich dann, wenn eine eintrittspflichtige Rechtsschutzversiche-
rung bestehe, und auf die Mdglichkeit hingewiesen, sich zur Klarung des weite-
ren Vorgehens von einem ADAC-Vertragsanwalt kostenlos beraten zu lassen.
Von dieser Moglichkeit hat der Vorsitzende Richter Gebrauch gemacht. Es geht
ihm damit entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht mehr nur um ein
Update und dessen technische Auswirkungen. Auch geht sein Interesse uber

bloRRe Sozialbefangenheit



oder Gruppenbetroffenheit hinaus. Es besteht die Mdglichkeit, dass er im vor-
liegenden Rechtsstreit den gleichen Sachverhalt und die gleichen Rechtsfragen
wie in eigener Sache (dort mit anwaltlicher Hilfe) zu beurteilen hat, ob namlich
Kaufern von Fahrzeugen der Marke Mercedes, die vom sogenannten Ab-
gasskandal betroffen sind, gegen die Beklagte als Herstellerin Schadensersatz-
anspruche zustehen. Dies ist geeignet, vom Standpunkt der Beklagten aus bei
vernunftiger Betrachtung Zweifel an der Unparteilichkeit und Unvoreingenom-
menheit des Vorsitzenden Richters aufkommen zu lassen. Von welchen Erwa-
gungen er sich bei seiner Entscheidung in eigener Sache leiten lassen wird und
ob die diesbeziglichen Vermutungen des Berufungsgerichts zutreffen, ist dabei
unerheblich. Denn es genugt bereits der "bdse Schein®, die tatsachliche Einstel-

lung des Richters ist nicht ausschlaggebend.

Seiters Offenloch Roloff

Miller Allgayer

Vorinstanzen:
LG Duisburg, Entscheidung vom 30.07.2019 - 1 O 46/19 -
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 03.12.2019 - I-3 U 48/19 -



