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wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge
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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 17. Juni 2020 nach Anh6rung
des Beschwerdefiihrers und des Generalbundesanwalts — zu 2. auf dessen An-
trag — gemaf § 349 Abs. 2 und 4 StPO, § 354 Abs. 1 StPO analog beschlos-

sen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Tubingen vom 12. November 2019, soweit es ihn
betrifft,

a) Im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte
des unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln

in nicht geringer Menge schuldig ist,
b) im Strafausspruch aufgehoben.
2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts

zuriuckverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltrei-
bens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in funf Fallen zu einer Ge-

samtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt und eine Ein-



ziehungsentscheidung getroffen. Die auf die Ruge der Verletzung materiellen
Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Entscheidungsfor-
mel ersichtlichen Teilerfolg (8 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie aus den
Grinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts unbegrindet (8 349
Abs. 2 StPO).

1. a) Nach den Feststellungen des Landgerichts richtete der Angeklagte
Anfang des Jahres 2018 im Keller seiner Werkstatt eine Indoor-Plantage zum
Anbau von Cannabis ein, das gewinnbringend verkauft werden sollte. Bei dem
ersten Anbau- und Erntevorgang wurden 1,8 Kilogramm (Fall II. 8. der Urteils-
grinde) erzielt, bei dem zweiten 2,2 Kilogramm Marihuana (Fall 1l. 9. der Ur-
teilsgriinde). Diese Ernten (Wirkstoffgehalt 12 % THC) und einen weiteren mit
vier Kilogramm  Marihuana geflllten  Plastikfoliensack  (Wirkstoffgehalt
15,21 % THC) lagerte der Angeklagte auf dem Dachboden seines Wohnhau-

Ses.

b) Aus der in einem Kellerraum dieses Wohnhauses errichteten weiteren
professionellen Aufzuchtanlage mit ebenfalls zwei Anbau- und Erntevorgangen
(UA S. 11) erzielte der Angeklagte bei der ersten Ernte 700 Gramm (Fall II. 10.
der Urteilsgriinde), bei der zweiten 800 Gramm Marihuana (Fall Il. 11. der Ur-
teilsgriinde). Auch diese Ertrage (Wirkstoffgehalt 12 % THC) lagerte er auf sei-
nem Dachboden.

c) Bei zwei Abverkaufen aus dem Lagerbestand seines Dachbodens
entnahm er das Marihuana jeweils den Ertragen aller vier Ernten und dem Plas-
tikfoliensack und lie3 es in Folien zu je 250 Gramm vakuumieren. Beim ersten
Abverkauf am 20. Marz 2019 ubergab der Angeklagte dem Kaufer, einem ver-
deckten  Ermittler (VE), ein Kilogramm Marihuana (Wirkstoffgehalt
13,85 % THC) und erhielt den Kaufpreis von 5.500 €.



Am 28. Marz 2019 teilte der VE dem Angeklagten im Rahmen eines ver-
abredeten Treffens mit, er benétige zwei Kilogramm Marihuana und werde da-
nach eine gréf3ere Menge fur jemand anderen kaufen. Der Angeklagte stimmte
dem Verkauf von zwei Kilogramm Marihuana zu 5.500 € zu. Uber den Preis fir
die groRere Menge von 20 Kilogramm verhandelten sie und einigten sich auf
einen Preis von 5.000 € je Kilogramm. Am 3. April 2019 Gbergab der Angeklag-
te dem VE die zwei Kilogramm (Wirkstoffgehalt 14,82 % THC) und erhielt den

vereinbarten Kaufpreis.

d) Am 6. April 2019 erhielt der Angeklagte 20 Kilogramm Marihuana
(Wirkstoffgehalt 15,21 % THC) zu 4.000 € je Kilogramm von dem Mitangeklag-
ten B. . Am 10. April 2019 verhandelte der Angeklagte mit dem VE er-
neut Uber den Kaufpreis fur die 20 Kilogramm. Sie einigten sich auf 5.500 € je
Kilogramm zuziiglich 1.000 € ,Vermittlungsgebiihr‘. Bei der Ubergabe wurde
der Angeklagte festgenommen (Fall 1. 12.).

2. Die konkurrenzrechtliche Beurteilung des rechtsfehlerfrei festgestellten
Geschehens als funf tatmehrheitlich begangene Falle (8 53 Abs. 1 StGB) des
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge halt sachlich-
rechtlicher Nachprifung nicht stand. Der Schuldspruch ist auf eine Tat des un-
erlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge umzu-

stellen.

a) Handeltreiben mit Betdubungsmitteln im Sinne von 8 29 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, 8§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG ist jede eigenniitzige, auf den Umsatz von Be-
taubungsmitteln gerichtete Téatigkeit, wobei verschiedene Betatigungen, die auf
die Forderung ein und desselben Giterumsatzes abzielen, eine tatbestandliche
Bewertungseinheit bilden (BGH, Beschlisse vom 10. Juli 2017 — GSSt 4/17
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BGHSt 63, 1 Rn. 19 f. mwN und vom 5. August 2014 — 3 StR 340/14 Rn. 5
mwN; vgl. zur normativ bestimmten tatbestandlichen Handlungs- bzw. Bewer-
tungseinheit BGH, Urteil vom 30. April 1999 — 3 StR 215/98 Rn. 37, 53; Be-
schlisse vom 10. Juli 2017 — GSSt 4/17 Rn. 17 f.; vom 3. Mai 1994 — GSSt 2
und 3/93 Rn. 62 und vom 7. Januar 1981 — 2 StR 618/80 Rn. 9).

Dem Begriff des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln unterfallen nicht
nur Handlungen, die unmittelbar der Beschaffung und der Uberlassung von Be-
taubungsmitteln an Abnehmer dienen, sondern auch dem eigentlichen Betau-
bungsmittelumsatz vorangehende (ernsthafte) Verkaufsverhandlungen. Vollen-
detes Handeltreiben mit Betdaubungsmitteln liegt damit bereits vor, wenn der
Verkaufer dem Kaufinteressenten ein verbindliches und ernsthaftes Ver-
kaufsangebot unterbreitet (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschluss vom
10. November 2015 — 3 StR 302/15 Rn. 6 mwN). Auch Anbau zum Zweck der
gewinnbringenden Veraufl3erung ist Handeltreiben, wobei gesonderte Anbau-
vorgange, die auf die gewinnbringende VerdufRerung der dadurch erzeugten
Betaubungsmittel abzielen, grundséatzlich als fir sich selbstandige, zueinander
in Tatmehrheit stehende Taten des Handeltreibens zu bewerten sind. Anderes
gilt indes, soweit der Tater mehrere der durch die einzelnen Anbauvorgange
erzielten Ertrage in einem einheitlichen Umsatzgeschaft verauf3ert. Dies fuhrt zu
einer Teilidentitat der jeweiligen tatbestandlichen Ausfiihrungshandlungen und
verknupft so die einzelnen Félle des Handeltreibens zur Tateinheit nach § 52
Abs. 1 Alternative 2 StGB. Bei Ansammlung der Ernten zu einem Gesamtvorrat
vor Abverkauf ist eine Bewertungseinheit anzunehmen (vgl. etwa BGH, Be-
schluss vom 28. Juni 2011 — 3 StR 485/10 Rn. 5 mwN).

b) Gemessen an diesem Mal3stab ist fir die Falle 1l. 8. bis 11. von einer

Tat auszugehen.
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c) Auf der Grundlage der Feststellungen erweisen sich jedoch auch die
dem Fall 1I. 12. zugrundeliegenden Handlungen des Angeklagten nicht als zu
den ,Fallen Il. 8. bis 11.“ im Verhaltnis der Tatmehrheit stehendes Delikt des
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge; denn nach dem
0.g. Mal3stab trafen die auf den Verkauf der zwei Kilogramm Marihuana ausge-
richteten Aktivitdten des Angeklagten mit den Verhandlungen tber den Verkauf
der 20 Kilogramm Marihuana (Fall 1. 12.) am 28. Marz 2019 zeitlich und r&dum-
lich zusammen; die Falle II. 12. und Il. 8. bis 11. stehen damit zueinander in

naturlicher Handlungseinheit.

3. Der Senat hat den Schuldspruch entsprechend geéandert. § 265 StPO
steht nicht entgegen, weil sich der Angeklagte bei zutreffender konkurrenzrecht-
licher Bewertung nicht wirksamer als geschehen hétte verteidigen kénnen.

Die Schuldspruchanderung bedingt die Aufhebung des gesamten Straf-
ausspruchs; denn der Senat kann nicht ausschlie3en, dass die Kammer bei
zutreffender konkurrenzrechtlicher Beurteilung auf eine niedrigere Strafe er-
kannt hatte.



14

Die Feststellungen sind von dem Rechtsfehler bei den Konkurrenzen
nicht betroffen; sie kbnnen bestehen bleiben (8 353 Abs. 2 StPO). Gleiches gilt
fir die Einziehungsentscheidung (8 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB; BGH, Be-
schlisse vom 22. April 2020 -1StR 641/19 Rn.18 und vom
18. Dezember 2019 — 1 StR 570/19 Rn. 12).

Raum Fischer Hohoff

Leplow Pernice
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