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Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts — zu Ziffer 1. a) und 2. auf dessen An-
trag — am 27. Mai 2020 gemal § 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Giel3en vom 24. September 2019

a) im Schuldspruch dahingehend abgeéandert, dass der Ange-
klagte wegen gewerbsmaRiger unerlaubter Abgabe von Be-
tdubungsmitteln an Minderjahrige in funf Fallen sowie wegen
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Men-

ge verurteilt wird;
b) im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gewerbsmaéaRiger unerlaub-
ter Abgabe von Betaubungsmitteln an Minderjahrige in elf Fallen sowie wegen

unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu



drei Jahren Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Die Revision des Angeklagten, die
er mit der Verletzung materiellen Rechts begrindet, hat den aus der Beschluss-
formel ersichtlichen Erfolg. Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349
Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachruige veranlasste umfassende Nachprifung des ange-
fochtenen Urteils hat lediglich zur konkurrenzrechtlichen Bewertung der Falle
der gewerbsméaRigen Abgabe von Betaubungsmitteln an Minderjahrige einen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben. Die Strafkammer hat
nicht bedacht, wie der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift zutreffend
dargelegt hat, dass die zweimal wéchentlich erfolgten Verkaufe von Ampheta-
min an den Minderjahrigen Zeugen B. nach den Urteilsfeststellungen aus
einem vom Angeklagten jeweils 14-tagig beschafften Vorrat stammen. Soweit
ein und derselbe Giterumsatz Gegenstand der strafrechtlichen Bewertung ist,
ist bei Absatzdelikten (zu denen auch die Abgabe an Minderjahrige zahlt) eine
Tat anzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 6. August 2013 —5 StR 255/13,
NStZ-RR 2013, 347; Beschluss vom 24. November 1998 — 4 StR 557/98, NStZ
1999, 192; Urteil vom 24. Juli 1997 — 4 StR 222/97, BGHR BtMG § 29 Bewer-
tungseinheit 15).

Der Senat andert —dem Antrag des Generalbundesanwalts folgend —
den Schuldspruch dahingehend ab, dass der Angeklagte statt in elf nur in finf
Fallen der Abgabe von Betdubungsmitteln an Minderjahrige schuldig ist.

2. Die notwendige Schuldspruché&nderung zieht den Wegfall von sechs
Einzelstrafen und hier in der Folge auch die Aufhebung der Gesamtstrafe nach
sich. Der Senat kann letztlich nicht ausschlieBen, dass die Strafkammer bei
Wegfall von sechs der insgesamt zwdlf anndhernd gleichen Einzelstrafen eine

dem Angeklagten glinstigere Gesamtstrafe gebildet hatte.



Der Senat hebt den Strafausspruch insgesamt auf, um dem neuen
Tatrichter zu erméglichen, den Schuldgehalt der einzelnen Taten fur sich und

im Verhéaltnis der Taten untereinander neu zu bewerten.
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