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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhoérung des Beschwerdefiihrers am 26. Mai 2020 be-

schlossen:

Es wird festgestellt, dass die Revision des Angeklagten gegen das
Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 5. August 2019 wirksam

zurickgenommen ist.

Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand wird verworfen.

Der Beschwerdeflhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tra-

gen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten freigesprochen und seine Unter-
bringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Gegen dieses
Urteil haben sowohl der Angeklagte selbst als auch sein Verteidiger Revision
eingelegt. Mit an das Landgericht gerichtetem Schreiben vom 11. Oktober 2019
hat der Angeklagte erklart, dass er seine Revision "zuriickziehe". Weitere Aus-
fuhrungen blieben vorbehalten. Nunmehr hat er mit einem weiteren, nach Ab-
lauf der Revisionsbegrindungsfrist eingegangenen Schreiben Wiedereinset-
zung in diese Frist beantragt. Zur Begrindung hat er angeftihrt, dass er sein
Rechtsmittel "absichtlich" innerhalb der Frist zurickgenommen habe, um zu

verdeutlichen, dass er durch seinen Pflichtverteidiger an einer rechtzeitigen



eigenen Revisionsbegrindung zu Protokoll der Geschaftsstelle gehindert wor-
den sei. Dieser habe sich auch geweigert, die von ihm selbst erstellte Begriin-
dungsschrift "zu Ubernehmen oder unterschrieben an das Gericht zu versen-
den". Die Verteidigerin des Angeklagten hat in ihrem Schriftsatz vom 20. No-
vember 2019 die Wirksamkeit der Riicknahme des Rechtsmittels in Zweifel ge-

zogen.

1. Der Angeklagte hat die Revision wirksam zuriickgenommen (8§ 302
Abs. 1 Satz 1 StPO). Dies ist, da es in Zweifel steht, durch deklaratorischen
Beschluss festzustellen (BGH, Beschlisse vom 19. Juni 2012 - 3 StR 190/12,
NStZ-RR 2012, 318; vom 15. Dezember 2015 - 4 StR 491/15, NStZ-RR 2016,
180, 181; vom 8. Oktober 2019 - 1 StR 327/19, juris Rn. 4). Insoweit gilt:

a) Die Ricknahme ist inhaltlich eindeutig und zweifelsfrei auf eine Been-
digung des Revisionsverfahrens und damit den Eintritt der Rechtskraft des
landgerichtlichen Urteils gerichtet. Dem angefligten Satz, dass weitere Ausfuh-
rungen vorbehalten bleiben, ist nicht zu entnehmen, dass der Angeklagte seine
Rucknahmeerklarung mit einer Bedingung, die die Wirksamkeit der Riicknahme
in Frage stellen konnte, verknupft hat (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Oktober
2016 -3 StR 311/16, juris Rn. 2). Ebenso ist es ohne Belang, dass das
Rechtsmittel auch von dem Verteidiger des Angeklagten eingelegt worden war;
der erklarte Wille des Angeklagten hat stets Vorrang (BGH, Beschluss vom
17. Juli 2019 - 4 StR 85/19, NStZ 2019, 692 Rn. 5 mwN).

b) Der Angeklagte war bei Abgabe der Riucknahmeerklarung verhand-

lungs- und damit prozessual handlungsfahig.



aa) Ein Angeklagter muss bei Abgabe einer Rechtsmittelricknahme-
erklarung in der Lage sein, seine Interessen vernunftig wahrzunehmen und bei
hinreichender Freiheit der WillensentschlieBung und Willensbetatigung die Be-
deutung seiner Erklarung zu erkennen. Dies wird - wie etwa § 415 Abs. 1 und 3
StPO fiur das Sicherungsverfahren gegen einen Schuldunféhigen belegt - allein
durch eine Geschéfts- oder Schuldunfahigkeit des Angeklagten nicht notwendig
ausgeschlossen. Vielmehr ist von einer Unwirksamkeit der Ricknahmeerkla-
rung erst auszugehen, wenn hinreichende Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass
der Rechtsmittelfuhrer nicht dazu in der Lage war, die Bedeutung der von ihm
abgegebenen Erklarung zu erfassen. Verbleiben Zweifel an seiner prozessua-
len Handlungsfahigkeit, geht dies zu seinen Lasten (BGH, Beschlisse vom
15. Dezember 2015 - 4 StR 491/15, NStZ-RR 2016, 180, 181; vom 8. Oktober
2019 - 1 StR 327/19, juris Rn. 10; jeweils mwN).

bb) Nach diesen Mal3staben liegen Anhaltspunkte, die Zweifel an der
prozessualen Handlungsfahigkeit des Angeklagten zum Zeitpunkt der Rechts-
mittelricknahme aufkommen liel3en, nicht vor. Schon die Urteilsgriinde und die
dort wiedergegebenen Ausfihrungen des psychiatrischen Sachverstandigen
belegen die Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten wahrend der Hauptver-
handlung. Danach leidet dieser zwar an einer paranoiden Personlichkeitssto-
rung sowie einer wahnhaften Stérung als Querulantenwahn. Eine schizophrene
Erkrankung hat der Sachverstandige aber schon deshalb ausgeschlossen, weil
die Vigilanz und Konzentrationsféahigkeit des Angeklagten, der mit eigenen Be-
fragungen der Zeugen und Antrdgen an das Gericht den Ablauf der Haupt-
verhandlung mitbeeinflusste, ausgepragt vorhanden seien. Seine Intelligenz
liege im héheren Bereich. Dem Verfahren habe er insgesamt gut folgen kénnen.
Daraus ist zu schlieB3en, dass der Angeklagte ohne weiteres in der Lage war,

die Bedeutung seines Rucknahmeschreibens, das formgerecht mit Datum und



Aktenzeichen versehen ist, erfassen zu kénnen. Auch die Ausfihrungen des
Wiedereinsetzungsantrags lassen erkennen, dass dem Angeklagten sowohl die
Bedeutung der Rechtsmittelriicknahme als auch die Férmlichkeiten der Revisi-
onsbegrindung und die rechtlichen Vorgaben fiur Wiedereinsetzungsantrage
gelaufig sind.

Eine Beeintrachtigung der Willensfreiheit des Angeklagten bei der Revi-
sionsriicknahme ist ebenfalls nicht zu erkennen. Diese konnte sich vorliegend
nur daraus ergeben, dass sich der Angeklagte aus krankheitsbedingt wahnhaf-
ten Vorstellungen heraus zur Ricknahme des Rechtsmittels gezwungen gese-
hen haben konnte. Dies ist indes ersichtlich nicht der Fall. Der Angeklagte, der
sich offensichtlich mit dem strafprozessualen Rechtsmittelsystem vertraut ge-
macht hat, hat mit der Begriindung seines Wiedereinsetzungsantrags zum Aus-
druck gebracht, die Riicknahme aus prozesstaktischen Grinden erklart zu ha-
ben, um Uber eine Wiedereinsetzung eine neue Revisionsbegrindungsfrist in
Gang zu setzen und so Gelegenheit zu haben, die Revision selbst zu Protokoll
der Geschaftsstelle zu begrinden. Soweit er die Rechtsfolgen der Revisions-
ricknahme falsch eingeschatzt hat, liegt lediglich ein Irrtum vor, dem eine recht-
liche Fehlvorstellung zugrunde liegt, nicht aber eine auf seine Erkrankung zu-
rickzufihrende Beeintrachtigung seiner Willensfreiheit. Ein solcher Irrtum be-
rahrt die Wirksamkeit der Rechtsmittelriicknahme nicht (vgl. BGH, Beschluss
vom 20. Februar 2017 - 1 StR 552/16, NStZ 2017, 487, 488).

2. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in die Revisions-
begrindungsfrist ist unzulédssig. Der Wiedereinsetzung steht die wirksame und
damit nicht widerrufbare oder anfechtbare Ricknahmeerklarung entgegen, die
zum Verlust des Rechtsmittels fuihrt (BGH, Beschlisse vom 6. Dezember 2016
- 4 StR 558/16, juris Rn. 6 ff.; vom 15. April 2015 -1 StR 112/15, NStZ-RR



2016, 24). Eine Wiedereinsetzung ist rechtlich ausgeschlossen und daher unzu-
lassig (BGH, Beschlisse vom 19. Juni 2012 - 3 StR 190/12, NStZ-RR 2012,
318; vom 20. Februar 2017 - 1 StR 552/16, NStZ 2017, 487, 489).
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