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BESCHLUSS
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vom
12. Mai 2020
in der Strafsache
gegen

wegen bandenmalligen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge u.a.
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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts am 12. Mai 2020 gemal3 8 349 Abs. 4
StPO beschlossen:

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts
Offenburg vom 31. Mai 2019 mit den Feststellungen aufgehoben,

soweit er verurteilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an ei-

ne andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen
wegen bandenmalligen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in vier Fallen und wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt, von
der zur Kompensation einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung sechs
Monate als vollstreckt gelten. Zudem hat es die Unterbringung des Angeklagten
in einer Entziehungsanstalt und die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in
Hohe von 76.000 Euro angeordnet. Die Revision des Angeklagten, mit der er
die Verletzung formellen und materiellen Rechts beanstandet, hat mit der
Sachruge Erfolg (8§ 349 Abs. 4 StPO).



1. a) Nach den Feststellungen des Landgerichts kam der Angeklagte mit
den Zeugen Y. und M. iIm Sommer 2012 Uberein, zukinftig gemeinsam
Marihuana zum gewinnbringenden Verkauf in einer Indoorplantage anzubauen.
Der Zeuge Y.  sollte hierfur die Raumlichkeiten, der Angeklagte die Geldmit-
tel zum Erwerb von Geratschaften wie Lampen und Klimageraten zur Verfi-
gung stellen. Die notwendigen Aufbauten wollten alle drei gemeinsam verrich-
ten. Die Aufzucht und Pflege der Pflanzen sollten die Zeugen tbernehmen, wo-
bei sie der Angeklagte unterstiitzen und ihnen das fir den Anbau nétige Wissen
vermitteln wirde. Ferner oblag dem Angeklagten der Verkauf der produzierten
Betaubungsmittel. Der erzielte Gewinn stand den Bandenmitgliedern zu glei-

chen Teilen zu. In Umsetzung dieser Abrede kam es zu vier Anbauzyklen:

In dem angemieteten Bulrocontainer des Zeugen Y. in N.

ernteten die Zeugen im Oktober oder November 2012 mindestens
drei Kilogramm dort gemeinsam mit dem Angeklagten angebautes Marihuana,
das dieser zum Preis von 4.500 Euro pro Kilogramm verauf3erte. Zum selben
Preis verkaufte er zudem mindestens acht Kilogramm Marihuana, das nach ei-
ner Erweiterung der Anbauflache in dem Buirocontainer im Januar 2013 geern-
tet wurde. Sodann mietete der Zeuge Y. eine groRRere Lagerhalle in O.
an. Hier produzierten die Tater mindestens neun Kilogramm Marihuana, von
dem der Angeklagte nach der Ernte im April/Mai 2013 mindestens
6,7 Kilogramm an unbekannte Abnehmer zu unveréndertem Preis veraul3erte.
Im Rahmen des nachsten Anbauzyklus durchsuchten die Ermittlungsbehdrden
am 26. Juni 2013 die Lagerhalle. Aus den sichergestellten Cannabispflanzen

waren ca. 12,5 Kilogramm Marihuana gewonnen worden. Fir die Errichtung



bzw. Erweiterung der Plantagen hatte der Angeklagte insgesamt mindestens
30.000 Euro investiert.

b) Ferner traf sich der Angeklagte am 16. April 2015 mit dem Zeugen
Y. und mit dem Zeugen M. in dessen Gartenhitte in F. , um
dort Amphetamin zum gewinnbringenden Verkauf herzustellen. Hierfur brachte
der Angeklagte die notwendigen Zutaten mit, wobei er bereits zuvor im Méarz
oder April 2015 drei Fasser mit Methanol in die Gartenhitte verbracht hatte. Er
ruhrte knapp 28 Kilogramm Amphetaminpaste an, die in gemeinsam abgepack-
ten Beuteln zu je einem Kilogramm in einem Kuhlschrank vor Ort gelagert wur-
de. Zu deren Verkauf kam es nicht. Das Amphetamin konnte sichergestellt wer-

den.

2. Das Landgericht hat seine Uberzeugung von der Taterschaft des An-
geklagten und der Art seiner Mitwirkung maR3geblich auf die fir glaubhaft be-

fundene Aussage des Zeugen Y. gestitzt. Der Zeuge ist u.a. fir den Can-
nabisanbau
in O. und fur die das Amphetamin betreffende Tat bestraft worden. Hier-

bei kam ihm § 31 BtMG zugute; denn nach anfanglich anderer Einlassung hatte
er den Angeklagten und den Zeugen M. — auch was die Plantage in N.
angeht — belastet. In der hiesigen Hauptverhandlung hat der Zeuge
Y. zu den Vorgangen um diese Plantage Uber die Schilderung der Vorge-
schichte und der Bandenabrede hinaus die Auskunft verweigert (vgl. UA
S. 54 f.; s. auch UA S. 57 zur Herkunft der Setzlinge ftr den O. er Anbau).
Zu allen friheren Angaben des Zeugen Y. hat die Strafkammer Verneh-

mungspersonen als Zeugen vom Hiérensagen vernommen.



Die Verurteilung des Angeklagten héalt rechtlicher Nachprifung nicht
stand. Die dem Schuldspruch zugrundeliegende Beweiswirdigung begegnet —

in mehrfacher Hinsicht — durchgreifenden sachlich-rechtlichen Bedenken.



1. Soll ein nicht gestandiger Angeklagter — wie hier — Uberwiegend durch
die Angaben eines selbst tatbeteiligten Zeugen Uberfuhrt werden, muss das
Tatgericht die fUr die Richtigkeit der Aussage sprechenden Gesichtspunkte um-
fassend prufen, sie ohne Verstol3 gegen die Denkgesetze oder gesicherte Er-
fahrungsséatze wurdigen und dies im Urteil deutlich machen (vgl. BGH, Be-
schlisse vom 15. Januar 2020 — 2 StR 352/18 Rn. 23 und vom 9. Januar 2020
— 2 StR 355/19 Rn. 8, 11 mwN). Dafir ist es in einem Fall wie dem vorliegen-
den mit unterschiedlichen Angaben tatbeteiligter Personen erforderlich, die Um-
stédnde der Entstehung und den n&heren Inhalt der den Angeklagten belasten-
den Aussage sowie deren Entwicklung darzustellen und zu bewerten (vgl. BGH,
Beschlisse vom 17. Marz 2009 — 4 StR 662/08 Rn. 7 und vom 14. Mai 2008 —
2 StR 147/08 Rn. 7). Erhbhte Anforderungen an die Sorgfalt und Vollstandig-
keit der vorzunehmenden Gesamtwuirdigung sind dabei zu stellen, wenn die
belastenden Angaben — wie hier teilweise — nur mittelbar Uber Vernehmungs-
personen in die Hauptverhandlung eingefihrt werden kénnen (vgl. BGH, Be-
schlisse vom 15. Januar 2020 — 2 StR 352/18 Rn. 24 und vom 9. Januar 2020
— 2 StR 355/19 Rn. 11).

2. Diesen Mal3gaben wird die Beweiswirdigung nicht gerecht.

a) Die Strafkammer hat sich von der Glaubhaftigkeit der Aussage des
Belastungszeugen Y. grundlegend anhand von Realitatskriterien Uber-
zeugt, denen sie ohne weitere Differenzierung besondere Bedeutung fir die
Wirdigung der gesamten Aussage beigemessen hat (UA S. 74 ff.). Damit er-
weist sich die Bewertung der Zeugenaussage durch das Landgericht als unzu-
langlich. Denn es hat nicht bedacht, dass eine in Betdubungsmittelgeschafte
eingebundene Auskunftsperson fraglos weitestgehend Selbsterlebtes bekunden
kann. Daher vermag sie ein schlissiges Gesamtbild auch dann zu erzeugen,

wenn sie im Rahmen der Schilderung eines im Ubrigen selbst erlebten Ge-
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schehens die einem Beteiligten zukommende Rolle falsch beschreibt, um etwa
eine groRRere eigene Tatbeteiligung oder die Beteiligung eines Dritten zu vertu-
schen (vgl. BGH, Beschluss vom 8. Juni 2016 — 2 StR 539/15 Rn. 24).

Eine Vielzahl der originellen Details, die das Landgericht der Aussage
des Zeugen Y. entnimmt (UA S. 80 ff.; z.B. Situation seines Transportun-
ternehmens, enttauschende Ernten, Abschluss des neuen Mietvertrages, Um-
bau der Lagerhalle in Nachtschichten), kbnnen demnach zwar Tathandlungen
des Zeugen stitzen. Sie sind aber entgegen den Wertungen der Strafkammer
fur die Tatbeteiligung des Angeklagten und die Art seiner Mitwirkung keine we-
sentlich glaubhaftigkeitssteigernden Aspekte (vgl. BGH, Beschliisse vom 8. Juni
2016 — 2 StR 539/15 Rn. 24; vom 21. Juli 2011 — 5 StR 32/11 Rn. 7 und vom
1. Februar 2007 — 5 StR 494/06 Rn. 13). Dies gilt auch und gerade fir die vom
Landgericht zusatzlich herausgestellte zeitliche Einordnung der Anbauzyklen,

wie sie dem Zeugen konstant gelungen sei (UA S. 86 ff.).

b) Den gesamten Urteilsgrinden ist ferner keine kritische Auseinander-
setzung der Strafkammer mit dem Umstand zu entnehmen, dass der Zeuge
Y.
insbesondere zur Cannabisplantage in N. teilweise die Aus-
kunft verweigert hat (§ 55 StPO). Diese in dem angefochtenen Urteil geschilder-
te Prozesssituation steht in einem Spannungsfeld zwischen dem Schutz des
Zeugen vor erzwungener Selbstbelastung auf der einen und dem Fragerecht
von Angeklagtem und Verteidigung auf der anderen Seite. Die Angaben des
Zeugen bleiben zwar verwertbar, das Tatgericht ist aber verpflichtet, ein solches
Aussageverhalten im Rahmen der Beweiswurdigung kritisch zu bewerten (vgl.
BGH, Urteil vom 23. Januar 2002 —5 StR 130/01, BGHSt 47, 220, 223f.;
s. auch BGH, Beschluss vom 7. Februar 2001 — 3 StR 570/00).
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Die Strafkammer hatte daher — als Teil der Aussageentwicklung — hier
erdrtern und bewerten missen, ob das nunmehrige Geltendmachen des 8§ 55
StPO durch den Zeugen Y. Anlass gibt, an der Glaubhaftigkeit von dessen
(aktuellen wie friheren) Angaben insbesondere zur Plantage in N.

—und in der Folge zu den weiteren Tatkomplexen — zu zweifeln. In einer ersten,
dann ausgesetzten Hauptverhandlung in dieser Sache hatte der Zeuge noch
vollumfanglich ausgesagt, obgleich sein Verfahren rechtskraftig abgeschlossen
war. Zudem ware in den Blick zu nehmen gewesen, dass der den Angeklagten
aus ,Wut* (UA S. 67 ff.) belastende Zeuge Y. laut dem Zeugen B. in
dessen Strafprozess wahrheitswidrig den Erhalt von 26.000 Euro bestritten ha-
ben soll (vgl. UA S. 117), was fur die Herkunft des investierten Kapitals bedeut-

sam sein kdénnte.

3. Auf diesen Rechtsfehlern beruht — ungeachtet der teilgestéandigen Ein-
lassung des Angeklagten im Rahmen der ausgesetzten Hauptverhandlung —
das Urteil (8 337 Abs. 1 StPO). Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass sich
die Strafkammer bei einem rechtsfehlerfreien Vorgehen zumindest nur von ei-
ner weniger weitreichenden Beteiligung des Angeklagten an den abgeurteilten
Taten Uberzeugt hatte. Die Feststellungen sind von den Rechtsfehlern betroffen
und daher ebenfalls aufzuheben (8 353 Abs. 2 StPO). Dies entzieht zugleich

den angeordneten Maflinahmen die Grundlage.

4. Auf die erhobenen Verfahrensrigen kommt es demnach nicht mehr

an. Gleichwohl bemerkt der Senat:

Die Ablehnung von Beweisantrdgen der Verteidigung mit der Begrin-
dung, eine abschlieRende Bewertung der — in Frage gestellten — Glaubhaftigkeit
frGherer Angaben des Zeugen Y. in Bezug auf die hiermit unvereinbare

Beweis-



behauptung etwa zur Ausstattung der Plantage sei nicht moglich, weil er sich
insoweit auf 8 55 StPO berufen habe, ist rechtlich bedenklich. Eine Beweistat-
sache ist nicht allein deshalb aus tatsachlichen Griinden bedeutungslos (§ 244
Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 StPO); denn fur den Fall, dass sie erwiesen ware, kann be-
reits diese Tatsache darauf schliel3en lassen, dass frihere Angaben des Zeu-
gen (wie sie sich nach dem Inbegriff der Hauptverhandlung darstellen) objektiv
falsch waren oder gewesen sein kdnnten. Die genannte Begrindung lasst da-
her nicht erkennen, weshalb das Tatgericht aus der Beweistatsache keine ent-
scheidungserheblichen Schlussfolgerungen ziehen will (vgl. naher zu den An-
forderungen BGH, Beschluss vom 10. November 2015 — 3 StR 322/15 Rn. 7 f.
mwN), der Beweiswert der Zeugenaussage also nicht erschuttert wirde. Sie
lauft zudem Gefahr, im Rahmen von § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO die Beweisbe-

deutung von Auslandszeugen zu unterschatzen.
Raum Jager Fischer

Hohoff Leplow

Vorinstanz:
Offenburg, LG, 31.05.2019 — 302 Js 9431/15 2 KLs



