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Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhorung der Beschwerdefuhrerin am 27. April 2020 geman
8 349 Abs. 4 StPO beschlossen:

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Hamburg vom 25. September 2019, soweit es sie betrifft,
mit den Feststellungen aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine

andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen banden- und gewerbsmani-
gen Betruges in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit Amtsanmaf3ung, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und eine
Einziehungsentscheidung getroffen. Die Revision der Angeklagten fuhrt mit ei-
ner Verfahrensrige gemafRd dem Antrag des Generalbundesanwalts zur Aufhe-

bung des Urteils.

1. Die Erklarung der Revisionsfuhrerin, sie nehme die Einziehungsent-

scheidung vom Revisionsangriff aus, ist unwirksam.



Wird — wie hier — der Schuldspruch insgesamt angegriffen, kdnnen da-
rauf zwingend aufbauende Rechtsfolgenentscheidungen nicht isoliert in
Rechtskraft erwachsen (vgl. BGH, Beschliisse vom 13. Marz 2019 — 2 StR
597/18, NStZ-RR 2019, 223, und vom 6. Juni 2018 — 4 StR 569/17, NStZ-RR
2018, 337, jeweils mwN). Dies ist bei den auf 8 73 Abs. 1 und § 73a StGB ge-

stutzten Einziehungsentscheidungen der Fall.

2. Ein Verfahrenshindernis besteht nicht.

Zwar tragt die Anklageschrift vom 21. Juni 2019 keine personliche Unter-
schrift, sondern nur den maschinenschriftichen Namenszug der zustandigen
Staatsanwaltin. Die Unterschrift ist jedoch keine Wirksamkeitsvoraussetzung,
wenn feststeht, dass die nicht unterschriebene Anklage mit Wissen und Willen
des zustandigen Staatsanwalts dem Gericht vorgelegt worden ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 5. Dezember 2017 — 4 StR 323/17, NStZ 2018, 538; RGSt 37,
407, 408; OLG Minchen, StraFo 2011, 226; OLG Dusseldorf, MDR 1994, 85;
LR-StPO/Stuckenberg, 27. Aufl.,, 8 200 Rn. 78 und 96; KK-StPO/Schneider,
9. Aufl.,, 8 200 Rn. 38; MiUKo-StPO/Wenske, 8§ 200 Rn. 124; Meyer-Gol3ner/
Schmitt, StPO, 62. Aufl., 8 200 Rn. 27; Kuckein, StraFo 1997, 33, 34). Aus der
von der zustandigen Staatsanwaltin unterschriebenen Anklagebegleitverfiigung,
die der dort in Bezug genommenen Anklage vorgeheftet ist, geht fir den Senat
hinreichend sicher der notwendige Verfolgungswille und die willentliche Entau-
Berung des Schriftstlicks aus dem Bereich der Anklagebehdrde hervor (vgl. da-

zu Wenske aaO).

3. Die zulassige Ruge einer Verletzung von § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO
i.V.m. 8§ 338 Nr. 7 StPO hat Erfolg.



Das am zehnten Hauptverhandlungstag (Mittwoch, den 25. Septem-
ber 2019) verkiindete Urteil ist nicht innerhalb der Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2
StPO (nach sieben Wochen spatestens am Mittwoch, den 13. November 2019)
schriftlich zu den Akten gebracht worden, sondern wurde erst mit Verfigung
vom 14. November 2019 in den Geschaftsgang gegeben und ist nach dem Ein-
gangsstempel der Geschaftsstelle am 15. November 2019 dort eingegangen.
Griunde fur eine zulassige Fristiberschreitung nach 8§ 275 Abs. 1 Satz 4 StPO

sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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