BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VIl ZR 116/19

vom
14. April 2020

in dem Rechtsstreit
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 14. April 2020 durch die
Vorsitzende Richterin Dr. Milger, die Richterin Dr. Fetzer, die Richter Dr. Buinger

und Kosziol sowie die Richterin Wiegand

beschlossen:

Die Anhorungsriuge der Beklagten gegen den Senatsbeschluss
vom 24. Marz 2020 wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Griinde:

Der Senat hat mit Beschluss vom 24. Marz 2020 - die innerhalb der bis
zum 19. August 2019 verlangerten Frist begrindete - Nichtzulassungsbe-

schwerde der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Anhérungsrige macht die Beklagte geltend, der Senat habe ver-
friht entschieden und dadurch ihr rechtliches Gehor verletzt. Sie behauptet,
einer Angestellten ihres Prozessbevollmachtigten sei am 6. Marz 2020 von der
Geschaftsstelle des Senats die telefonische Auskunft erteilt worden, es sei vor
Ablauf von zwei Monaten nicht mit einer Entscheidung des Senats Uber die

Nichtzulassungsbeschwerde zu rechnen.

Im Rahmen ihrer Anhdrungsrtige tragt die Beklagte nunmehr unter Bei-
figung von Unterlagen vor, das gegen sie gefihrte Strafverfahren wegen des
Verdachts des Betruges sei inzwischen nach 8§ 153a Abs. 2 StPO mit einer

Geldauflage in Héhe von 5.000 € vorlaufig eingestellt worden. Sie meint, dieses



Vorbringen und der Inhalt ihrer Einlassung im Strafverfahren seien im Rahmen
des Anhorungsrugeverfahrens noch zu bertcksichtigen und rechtfertigen die

Zulassung der Revision.

Die nach 8§ 321a Abs. 1 ZPO statthafte und in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegte Anhorungsrige (8 321a Abs. 2, 4 Satz 1 ZPO) ist unbegriindet.
Die (angebliche) Mitteilung der Geschaftsstelle des Senats konnte der Beklag-
ten unter keinem Gesichtspunkt die Méglichkeit eréffnen, ihre Nichtzulassungs-
beschwerde nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist zu erganzen. Neuer
Tatsachenvortrag (hier die Einstellung eines gegen die Beklagte geflihrten
Strafverfahrens) kann im Ubrigen im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde
ohnehin grundsatzlich nicht bertcksichtigt werden und wére zudem auch

- offensichtlich - unerheblich.
Dr. Milger Dr. Fetzer Dr. Bunger
Kosziol Wiegand

Vorinstanzen:
LG Mainz, Entscheidung vom 14.03.2018 - 3 O 107/17 -
OLG Koblenz, Entscheidung vom 16.04.2019 - 3 U 395/18 -



