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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhdrung des Beschwerdeflhrers am 28. April 2020 gemaf
§ 349 Abs. 2 und 4, §8 354 Abs. 1 analog StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Land-
gerichts Luneburg vom 4. September 2019 im Schuldspruch
dahin geandert, dass der Angeklagte des versuchten Mordes
in zwei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit gefahr-
licher Korperverletzung und in einem Fall in Tateinheit mit

Kdrperverletzung, schuldig ist.
2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefuihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und
die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren entstandenen

notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in zwei
Féllen jeweils in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Dagegen wendet sich der Beschwerde-
fuhrer mit seiner auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzten
Revision. Das Rechtsmittel flihrt zu der aus der Entscheidungsformel ersicht-
lichen Anderung des Schuldspruchs; im Ubrigen erweist es sich als unbegriin-
det im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.



1. Der ndheren Erorterung bedarf nur die vom Generalbundesanwalt be-
antragte Schuldspruchénderung in dem unter Ziff. I.2. der Urteilsgriinde festge-
stellten Fall (im Folgenden: Fall 1). Hierzu hat er in seiner Antragsschrift ausge-
fuhrt:

"Indes tragen die Urteilsgrinde im Fall 1 den Schuldspruch der tatein-
heitlich verwirklichten gefahrlichen Koérperverletzung nach 8§ 224 Abs. 1
Nr. 5 StGB nicht. Das Urteil enthalt keine Feststellungen zur Dauer und
Starke des Einwirkens mit dem Kissen auf das Gesicht der Geschadig-
ten. Diesen Aspekten kommt beim Wirgen und anderen Formen der
Einwirkung auf die Fahigkeit des Opfers zu atmen jedoch entscheidende
Bedeutung fur die Bewertung zu, ob die Kdrperverletzungshandlung un-
ter den konkreten Umstanden generell geeignet ist, den Tod des Opfers
herbeizufihren (BGHR StGB § 223a Abs. 1 Lebensgefdhrdung 7, 8;
BGH Beschlisse vom 10. April 2013 -1 StR 112/13 und vom 12. Méarz
2013 - 4 StR 42/13)."

Dem verschlief3t sich der Senat nicht. Er schlie3t aus, dass in einer neu-
en Hauptverhandlung noch weitergehende Feststellungen zu den konkreten
Umstanden des Falles getroffen werden kdnnen, die die Annahme einer gefahr-
lichen Kdorperverletzung nach 8 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB rechtfertigen kdnnten.
Der Schuldspruch war daher wie aus der Entscheidungsformel ersichtlich im

Fall 1 auf versuchten Mord in Tateinheit mit Korperverletzung umzustellen.

Der Schuldspruchanderung steht § 265 Abs. 1 StPO nicht entgegen, weil
sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.
Der Generalbundesanwalt hat das besondere 6ffentliche Interesse an der Straf-
verfolgung nach 8§ 230 Abs. 1 StGB bejaht.

2. Der Strafausspruch wird von der Schuldspruché&nderung nicht berthrt.

Hierzu hat der Generalbundesanwalt ausgefihrt:



"Das Landgericht hat zwar die tateinheitliche Verwirklichung der gefahr-
lichen Korperverletzung als bestimmenden Strafscharfungsgesichtspunkt
berticksichtigt. Aufgrund der Orientierung am unteren Strafrahmen und
der Uberschreitung dessen um lediglich drei Monate wird mit Blick auf
die tateinheitlich verwirklichte Kdrperverletzung nach § 223 StGB auszu-
schlieRen sein, dass die Kammer ohne den Rechtsfehler zu einer noch
milderen Einzelstrafe gelangt wére."

Dem stimmt der Senat zu.

3. Der geringfligige Erfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen,
den Angeklagten insgesamt mit den Kosten seines Rechtsmittels zu belasten
(8 473 Abs. 4 StPO).

Schéfer Gericke Wimmer

Hoch Erbguth
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