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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Beschwerde-
fuhrers und des Generalbundesanwalts —zu 3. auf dessen Antrag— am
31. Marz 2020 gemal § 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Traunstein vom 21. November 2019 im Strafausspruch

aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

3. Die weitergehende Revision wird als unbegrindet verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen banden- und gewerbsma-
Bigen Einschleusens von Auslandern in drei Fallen und wegen versuchten ban-
den- und gewerbsmalRigen Einschleusens von Ausléndern in drei Fallen zu ei-
ner Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten verurteilt. Die auf
die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Ange-
klagten erzielt mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Er-
folg; im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2
StPO.



1. Die Verfahrensrige greift aus den Grunden der Antragsschrift des Ge-

neralbundesanwalts nicht durch.

2. Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Sachriige deckt im Schuld-
spruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Der gesamte
Strafausspruch hat hingegen keinen Bestand.

a) Das Landgericht hat das Vorliegen eines minder schweren Falls (§ 97
Abs. 3 AufenthG) des banden- und gewerbsmaligen Einschleusens von Aus-
landern (8 97 Abs. 2 AufenthG) in allen Fallen mit der Begrindung verneint,
dass der Angeklagte im Rahmen seiner Schleusertatigkeiten in verschiedenen
Landern planmaRig und koordiniert agierte. Ebenso hat es bei der Strafzumes-
sung im engeren Sinne zu Lasten des Angeklagten bericksichtigt, dass er in

samtlichen Fallen ,planmafig und koordiniert vorging“ (UA S. 26).

b) Die Einstellung dieser Erwagungen bei der Strafrahmenwahl und bei
der Strafzumessung ist mit Blick auf 8 46 Abs. 3 StGB rechtsfehlerhaft. Der
Tatbestand der bandenmafligen Begehung nach § 97 Abs. 2 AufenthG setzt
gerade das arbeitsteilige, planvolle und koordinierte Vorgehen der Beteiligten
einer organisierten Bande voraus und darf daher nicht strafscharfend gewertet
werden (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juni 2015 — 5 StR 140/15 Rn. 3).

3. Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des gesamten Strafausspruchs.
Die Feststellungen sind hiervon nicht betroffen (§ 353 Abs. 2 StPO). Sie bleiben



aufrechterhalten und kdnnen durch weitere Feststellungen erganzt werden, so-

fern diese nicht in Widerspruch zu den bisherigen stehen.

Raum Bellay Fischer

Bar Hohoff
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