BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 50/20

vom
11. Méarz 2020
in der Strafsache
gegen

wegen schweren Bandendiebstahls u.a.

Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundesanwalts
und nach Anhdrung des Beschwerdeflihrers am 11. Marz 2020 einstimmig beschlos-
sen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Dortmund vom 7. Oktober 2019 wird als unbegriindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (8 349 Abs. 2
StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
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Erganzend bemerkt der Senat:

Der Umstand, dass das Landgericht die Zasurwirkung des zwischen der ers-
ten Tat (Tatzeit: 4. Februar 2019) und den weiteren Taten (Tatzeiten: 5. Marz 2019,
9. Mérz 2019 und 11. Marz 2019) ergangenen Urteils des Amtsgerichts Cottbus vom
1. Mérz 2019 nicht beachtet hat (vgl. BGH, Beschluss vom 10. Januar 2012 — 3 StR
370/11, NStZ-RR 2012, 170 [zur fortbestehenden Z&surwirkung auch bei Entschei-
dung nach § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB]), beschwert den Angeklagten nicht. Denn der
Senat vermag auszuschliel3en, dass der Angeklagte durch die isoliert bestehende
Einzelstrafe fur die erste Tat und eine aus den Einzelstrafen fur die verbleibenden
Taten gebildete Gesamtstrafe mit einem geringeren Straftibel belegt worden wére.

Sost-Scheible Cierniak Quentin

Bartel Rommel

Vorinstanz:
Dortmund, LG, 07.10.2019 — 911 Js 1116/18 32 KLs 37/19



