BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
IV ZR 52/19
vom

18. Marz 2020

in dem Rechtsstreit

ECLI:DE:BGH:2020:180320BIVZR52.19.0



Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Vorsitzende
Richterin Mayen, den Richter Felsch, die Richterin Harsdorf-Gebhardt,

die Richter Lehmann und Dr. Gotz
am 18. Marz 2020

beschlossen:

Der Senat beabsichtigt, die Revision gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Minchen - 25. Zivilsenat - vom 25.
Januar 2019 nach § 552a ZPO auf Kosten der Klager zu-

rickzuweisen.

Die Parteien erhalten Gelegenheit, hierzu binnen

eines Monats

Stellung zu nehmen.

Streitwert: 18.799,95 €

Griinde:

I. Die Klager machen aus abgetretenem Recht des Versicherungs-
nehmers Leistungsanspriche in Hohe von 18.799,95 € aus einer Berufs-
haftpflichtversicherung fir Rechtsanwalte geltend. Die Parteien streiten
unter anderem daruber, ob der von den Klagern gegeniber dem Versi-
cherungsnehmer erhobene Schadensersatzanspruch auf einer versicher-

ten Tatigkeit des Versicherungsnehmers beruht.



In den dem Versicherungsvertrag zugrunde liegenden Allgemeinen
Versicherungsbedingungen far die "Vermoégensschaden-
Haftpflichtversicherung von Rechtsanwélten und Patentanwélten (AVB-

A)" heildt es unter anderem:

"§ 1 Gegenstand der Versicherung:

Der Versicherer gewahrt dem Versicherungsnehmer Versi-
cherungsschutz (Deckung) fur den Fall, dass er wegen ei-
nes bei der Auslibung beruflicher Tatigkeit ... begangenen
Verstol3es von einem anderen auf Grund gesetzlicher Haft-
pflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts fir einen
Vermogensschaden verantwortlich gemacht wird. ..."

Weiter liegt dem Versicherungsvertrag die "Risikobeschreibung fir
die Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung von Rechtsanwélten
(einschlieBBlich des Rechtsanwaltsrisikos von Anwaltsnotaren)" (im Fol-

genden: RB-RA) zugrunde. Dort ist unter anderem geregelt:

“I. Im Rahmen der dem Vertrag zugrundeliegenden Allge-
meinen Versicherungsbedingungen (...) ist versichert die
gesetzliche Haftpflicht des Versicherungsnehmers aus der
gegenuber seinem Auftraggeber freiberuflich ausgetbten
Tatigkeit als Rechtsanwalt. Mitversichert ist die Tatigkeit
als

1. vorlaufiger Insolvenzverwalter, Insolvenzverwalter, Treu-
hander nach der Insolvenzordnung, Sachwalter, Konkurs-
verwalter, Vergleichsverwalter, Verwalter nach der Ge-
samtvollstreckungsordnung, gerichtlich bestellter Liquida-
tor, Zwangsverwalter, Sequester, Glaubigerausschussmit-
glied und Glaubigerbeiratsmitglied;

2. Testamentsvollstrecker, Nachlasspfleger, NachlaRver-
walter, Vormund, Betreuer, Pfleger, und Beistand;

3. Schiedsrichter;

4. Mediator;



5. Abwickler einer Praxis gemal 8§ 55 BRAO, Zustellungs-
bevollmachtigter gemafl § 30 BRAO;

6. Notarvertreter fur die Dauer von 60 Tagen innerhalb ei-
nes Versicherungsjahres.

Diese Risikobeschreibung zahlt die mitversicherten Tatig-
keiten abschlielend auf.

Der Versicherungsnehmer der Beklagten, ein Rechtsanwalt, war
seit dem Jahre 2009 als Treuh&nder fir deutsche Kunden einer in der
Schweiz ansassigen Aktiengesellschaft (nachfolgend: AG) tatig. Dieses
Unternehmen befasste sich vorwiegend mit dem Ankauf von Lebensver-
sicherungen, wobei es seinen Kunden fur die Abtretung der Anspriche
und Rechte aus deren Lebensversicherungsvertragen entweder die zeit-
lich verzdgerte Zahlung eines Mehrfachen des ublichen Kaufpreises oder
eine einmalige Zahlung in Hohe des doppelten Rickkaufswertes nach
sechs Jahren versprach. Den Versicherungsnehmer hatte die AG be-
wusst aufgrund seiner versicherungsrechtlichen Kenntnisse ausgesucht,
um ordnungsgemafe Kindigungen der jeweiligen Versicherungsvertrage
und zutreffende Berechnungen der jeweiligen Ruckkaufswerte sicherzu-
stellen. Potentiellen Kunden gegentber warb sie mit einer sicheren und

einfachen Abwicklung durch einen Treuhander.

Nachdem sich die Klager am 5. August 2009 nach einer Bespre-
chung mit einem Anlagevermittler dafiir entschieden hatten, ihre drei Le-
bensversicherungen, eine fondsgebundene Rentenversicherung und ei-
nen Geldmarktfonds an die AG zu verduf3ern, unterzeichneten sie am

selben Tag zwei als "Geschéftsbesorgungsvertrag” und "Abtretungsver-



trag" bezeichnete Vertragsurkunden, in denen der Versicherungsnehmer

jeweils als Vertragspartner aufgefihrt war.

Der "Geschaftsbesorgungsvertrag" enthalt unter anderem die fol-

genden Regelungen:

"§ 1 Praambel

Der Kunde ist Inhaber der ... [in einer Anlage naher be-
zeichneten] Vermogensanlagen. Er beabsichtigt, eine Neu-
ordnung seiner bisherigen Investitionen vorzunehmen und
beauftragt den Treuhander mit den in 8 2 ndher beschrie-
benen Dienstleistungen, welche jedoch nicht die Prifung,
Vermittlung und Beratung hinsichtlich der Neuordnung der
bezeichneten Vermodgensanlagen umfassen.

8 2 Dienstleistungen

1. Der Treuhédnder wird vom Kunden beauftragt, die ... [na-
her bezeichneten] Vermégensanlagen zum néachstmogli-
chen Zeitpunkt zu kindigen, die Abwicklung der gekindig-
ten Vertragsverhaltnisse vorzunehmen, das vom Kunden zu
beanspruchende Guthaben entgegenzunehmen und als
Treuh&ander entsprechend den nachfolgenden Bestimmun-
gen zu verwenden.

2. Um Korrespondenz und Ruckfragen der ... Vertrags-
partner des Kunden zu vermeiden, tritt der Kunde samtliche
Anspriche bzw. Rechte aus den ... genannten Vertragen
an den Treuhander entsprechend gesonderter Erklarung
ab. ...

Der Treuhander hat die Kundengelder getrennt von seinem
sonstigen Vermégen auf hierfir eingerichteten Abwick-
lungskonten zu verwalten und die Konten ausdricklich als
Treuhandkonten zu bezeichnen.



4. Der Kunde beauftragt und bevollméachtigt den Treuhan-
der, in H6he der aus der Abwicklung der gekiindigten Ver-
tragsverhaltnisse ... eingehenden Gelder im Namen und far
Rechnung des Kunden einen Kaufvertrag/Kaufvertrage mit
der [AG] ... abzuschliel3en, und zwar in voller Hohe des
Abwicklungsguthabens. ...

§ 3 Vergultung

Der Treuhander erhdlt fur die in 8 2 beschriebene Dienst-
leistungen ein Entgelt in Hohe von zwei Prozent bezogen
auf das Abwicklungsguthaben. ...

§ 4 Haftung des Treuhanders

3. ... Der Treuhander Ubernimmt keine Haftung fur den Ein-
tritt der vom Kunden angestrebten wirtschaftlichen Ziele.

4. Zwischen Treuhander und Kunde besteht Einvernehmen
darUber, dass der Treuhander keine Haftung fir die Bonitat
der [AG] ... Ubernimmt. ..."

Der Versicherungsnehmer kindigte die vorgenannten Vertrage der
Klager und bot der AG sodann namens und im Auftrag der Klager den
Abschluss entsprechender Kaufvertrage uber die Versicherungs- bzw.
Fondsguthaben an. Die AG nahm diese Angebote an. Der Rickkaufswert
aller Versicherungen und des Geldmarktfonds belief sich auf insgesamt
21.299,94 €. Danach erstellte der Versicherungsnehmer den Klagern ei-
ne Abrechnung und teilte mit, dass er die Ruckkaufswerte vereinba-
rungsgemal an die AG uberwiesen habe. Die AG versprach den Klagern
die Auszahlung von 42.599,90 € nach 72 Monaten.
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Im August 2012 untersagte die Schweizer Bankenaufsicht der AG
den Vertrieb ihrer Produkte wegen VerstoRes gegen das Schweizer Ban-
kengesetz, I6ste die AG auf und leitete ein Liquidationsverfahren ein. Im
Februar 2013 wurde der Konkurs tUber das Vermégen der AG erdffnet,
von der die Klager bislang keine Zahlungen erhielten. Sie verklagten un-
ter anderem den Versicherungsnehmer auf Schadensersatz. Dieser
Rechtsstreit wurde - was den Versicherungsnehmer betrifft - durch einen
Teilvergleich beendet, nach welchem der Versicherungsnehmer seine
Freistellungs- und Zahlungsanspriiche gegen die Beklagte an die Klager

abtrat.

Die Beklagte halt sich fur leistungsfrei. Die schadenurséachliche
Tatigkeit des Versicherungsnehmers sei nicht als versicherte anwaltliche

Tatigkeit einzustufen. Zudem habe er wissentlich Pflichten verletzt.

Die Klager sind der Auffassung, mit dem Versicherungsnehmer
einen Anwaltsvertrag geschlossen zu haben. Daraus erwachsende
Pflichten habe der Versicherungsnehmer zwar nicht wissentlich, aber
fahrlassig verletzt, weshalb insoweit Versicherungsschutz aus der Ver-
mogensschaden-Haftpflichtversicherung bestehe. Der Versicherungs-
nehmer habe die Wirksamkeit des Kaufvertrages mit der AG bei Ver-
tragsschluss nicht gepriuft. In Wahrheit sei dieser Vertrag nach 8§ 134
BGB nichtig, da die Klager mit der AG faktisch gemalR § 1 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 KWG erlaubnispflichtige Darlehensvertrdge geschlossen hatten und
die AG keine Bankerlaubnis gemall § 32 Abs. 1 KWG besessen habe.
Der Versicherungsnehmer wéare verpflichtet gewesen, sie, die Klager,
jedenfalls uUber das Risiko einer mdglichen Unwirksamkeit der Vertrage
zu informieren. Zudem habe er die Plausibilitdt des Anlageprodukts der

AG nicht Uberprift und die Klager nicht dartiber aufgeklart, dass das Ge-
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schaftsmodell der AG, ein "Schneeball-System", wirtschaftlich nicht trag-

fahig gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage ab-, das Oberlandesgericht die Be-
rufung der Klager zuriickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zuge-

lassenen Revision verfolgen die Klager ihr Begehren weiter.

Il. Das Berufungsgericht hat die Tatigkeit des Versicherungsneh-
mers als nicht versichert angesehen. Ob im Einzelfall eine versicherte
"Tatigkeit als Rechtsanwalt" im Sinne von |. der RB-RA vorliege, sei an-
hand der vom Senat im Hinweisbeschluss von 23. September 2015 (IV
ZR 484/14, VersR 2016, 388) aufgestellten MalRstabe zu beurteilen.

Danach betréafen die dem Versicherungsnehmer im Haftpflichtpro-
zess vorgeworfenen Pflichtenverstof3e nicht dessen "Tatigkeit als
Rechtsanwalt". Der Begriff der "beruflichen Tatigkeit" im Sinne von 8§ 1
Satz 1 der hier vereinbarten AVB-A stehe im Zusammenhang mit der da-
zu vereinbarten RB-RA. Kein Versicherungsschutz bestehe bei einer
- haufig zu beobachtenden - Betrauung des Rechtsanwalts mit Aufgaben,

die nicht anwaltstypisch seien.

Fir die Abgrenzung kénnte man zum einen darauf abstellen, wel-
ches Risiko sich verwirklicht habe. Deckungsschutz hatte der Rechtsan-
walt dann immer nur, wenn ihm der Fehler bei den spezifisch rechtlichen
Elementen des Auftrags unterlaufe, egal ob diese gegentber den wirt-
schaftlichen Elementen des Auftrags im Vordergrund stinden oder nur

untergeordnet seien.
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Die andere LOsung grenzte nach dem Schwerpunkt des Auftrags
ab. Danach bestehe Versicherungsschutz nur dann, wenn dieser
Schwerpunkt rechtsberatend sei. Nach dieser Betrachtungsweise sei
dann jegliche Fehlleistung des Rechtsanwalts im Rahmen des Auftrags
versichert, egal ob sie die rechtsberatenden Elemente des Auftrags be-

treffe.

Nach der Systematik der hier vereinbarten Bedingungen sei am
Schwerpunkt des Auftrags anzusetzen. Dafur spreche zum einen, dass
die Berufshaftpflichtversicherung des Anwalts keineswegs nur bei spezi-
fisch berufsrechtlichen Risiken greife. Viele anwaltliche Haftungsfalle
beruhten auf schlichten Biro- und Organisationsfehlern, wie sie etwa
auch anderen Freiberuflern unterlaufen kénnten. Die spezifische Tétig-
keit eines Anwalts sei auch nicht deutlich schadengeneigter als die ande-
rer vergleichbarer Berufe. Deshalb beruhe die gesetzliche Versiche-
rungspflicht auch nicht auf einer héheren Schadenhé&ufigkeit, sondern
darauf, dass Rechtsanwalte h&ufig mit sehr hohen Werten und Risiken
umgingen, die fur die Betroffenen existentiell wichtig seien. Dies spreche
dafur, auf den jeweiligen Auftrag abzustellen und nicht darauf, welches

Risiko sich im konkreten Schadenfall verwirklicht habe.

Fir diese Abgrenzung spreche weiter, dass die RB-RA auch sol-
che Tatigkeiten in den Versicherungsschutz einbeziehe, die einen ganz
uberwiegend kaufmannisch-betriebswirtschaftlichen Inhalt hétten,
gleichwohl aber zum etablierten Berufsbild des Rechtsanwalts gehoérten
(z.B. Insolvenzverwalter, Testamentsvollstrecker etc.). Auch hier stehe
ersichtlich die Hohe der anvertrauten Werte und damit die HOhe des

Schadenrisikos im Vordergrund.
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Beim Begriff der "freiberuflich ausgeibten Tatigkeit als Rechtsan-
walt" in I. RB-RA handele es sich nicht um eine weite Definition anwaltli-
cher Tatigkeit, was der Versicherungsnehmer an der nachfolgenden ab-
schlieBenden Aufzdhlung mitversicherter Tatigkeiten erkennen kdnne,
die haufig mit anwaltlicher Tatigkeit einhergingen und mittlerweile sogar
zum gewandelten Berufsbild des Rechtsanwalts in einem weiteren Sinne
gezahlt wirden. Bei einem weiten Verstandnis des Begriffs "Tatigkeit als
Rechtsanwalt" hatten diese Tatigkeiten aber nicht gesondert erwahnt
werden missen. Mithin entnehme der Versicherungsnehmer aus der
Systematik der RB-RA, dass die versicherte "freiberuflich ausgetibte Ta-
tigkeit als Rechtsanwalt" allein die von unabhéangiger Beratung und Ver-
tretung in Rechtsangelegenheiten gepréagte klassische Tatigkeit des
Rechtsanwalts meine, wie sie auch in 8 3 BRAO beschrieben sei. Dies
ergebe sich auch aus der Formulierung "Téatigkeit als Rechtsanwalt" an-

stelle von "Tatigkeit des Rechtsanwalts".

Uberdies lieBe sich eine Abgrenzung nach dem verwirklichten Ri-
siko auch nicht mit dem in 8§ 18 AVB-A geregelten Leistungsausschluss
fur Schaden aus einer kaufmannischen Kalkulations-, Spekulations- und
Organisationstatigkeit vereinbaren, der ersichtlich als Korrektiv dazu die-
ne, dass Versicherungsschutz auch dann bestehen kdénne, wenn der
Rechtsanwalt (z.B. als Insolvenzverwalter oder Pfleger) eine schwer-
punktmafRig aul3erhalb der eigentlichen Rechtsberatung liegende Tatig-

keit entfalte.

Im Streitfall liege der Schwerpunkt des Vertrages zwischen dem
Versicherungsnehmer und den Klagern in der wirtschaftlichen Durchfih-
rung der Kapitalanlage im Rahmen des bereits vorgegebenen Systems.
Eine Rechtsberatung sei nach dem Vertragswortlaut nicht vereinbart. Der

die Kindigung der Altvertrage - und eine damit etwa im Raum stehende
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Beratung oder Inkassodienstleistung - betreffende Teil der Tatigkeit gebe
dem Treuhand- bzw. Geschaftsbesorgungsvertrag nicht tberwiegend das
Geprage eines Anwaltsvertrages, vielmehr liege der Schwerpunkt in der
Abwicklung der Altvertrage, der treuhdnderischen Entgegennahme des
Geldes und der Wiederanlage bei der AG. Im Ubrigen beziehe sich die
behauptete Pflichtverletzung weder auf die Kindigung der Versiche-

rungsvertrage noch auf eine Inkasso-Tatigkeit.

Im Ubrigen "ware wohl", stellte man stattdessen auf das konkret
verwirklichte Risiko ab, ebenfalls keine spezifisch rechtsberatende Téatig-
keit anzunehmen. Denn angesichts der Konzeption und der Stellung des
- vorgegebenen - Abschlusses innerhalb des Gesamtkonzeptes des An-
lagemodells mit den dort vorgesehenen Prifungs- und Haftungsbe-
schrankungen habe keine Rechtsberatung "inmitten" gestanden. Viel-
mehr hatte ebenso ein nicht als Rechtsanwalt zugelassener Dritter tatig
werden konnen. Dass die Klager dem Versicherungsnehmer aufgrund
seines Berufes moglicherweise besonderes Vertrauen entgegengebracht
hatten, von dessen besonderer Seriositat als Treuhander ausgegangen
seien und dies ihre Anlageentscheidung beeinflusst haben kdnne, genu-

ge nicht fur die Annahme einer Tatigkeit "als Rechtsanwalt".

Ob eine wissentliche Pflichtverletzung gemal § 4 Ziff. V der Be-
dingungen begangen sei, brauche nach allem nicht mehr geprift zu wer-

den.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen (8 543 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 ZPO).
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I1l. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision im Sinne
von 8§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO liegen indes nicht vor, und das Rechtsmit-
tel hat auch keine Aussicht auf Erfolg (8§ 552a Satz 1 ZPO).

1. Grundséatzliche Bedeutung im Sinne von 8 543 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 ZPO, die das Berufungsgericht hier angenommen hat, kommt einer
Rechtssache nicht schon deshalb zu, weil die Entscheidung von der Aus-
legung einer Klausel in Allgemeinen Versicherungsbedingungen abhéangt.
Erforderlich ist weiter, dass deren Auslegung Uuber den konkreten
Rechtsstreit hinaus in Rechtsprechung und Rechtslehre oder in den be-
teiligten Verkehrskreisen umstritten ist (Senatsbeschluss vom 13. Mai
2009 - IV ZR 217/08, VersR 2009, 1106 Rn. 2 m.w.N.), die Rechtssache
damit eine Rechtsfrage als im konkreten Fall entscheidungserheblich,
klarungsbedurftig und klarungsfahig aufwirft und deshalb das abstrakte
Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Hand-
habung des Rechts beruhrt (BGH, Beschlisse vom 27. Marz 2003 - V ZR
291/02, BGHZ 154, 288, 291; vom 1. Oktober 2002 - XI ZR 71/02, BGHZ
152, 181, 190 f.).

Klarungsbedirftig ist eine Rechtsfrage dann, wenn sie vom Bun-
desgerichtshof bisher nicht entschieden ist und von einigen Oberlandes-
gerichten unterschiedlich beantwortet wird oder in den beteiligten Ver-
kehrskreisen umstritten ist oder wenn in der Literatur unterschiedliche
Meinungen dazu vertreten werden (vgl. Senatsbeschluss vom 10. De-
zember 2003 - IV ZR 319/02, VersR 2004, 225 unter 2 a und b; BGH,
Beschluss vom 8. Februar 2010 - Il ZR 54/09, NJW-RR 2010, 1047 Rn.

3, jeweils m.w.N.).

2. Danach ist eine grundsatzliche Bedeutung hier nicht gegeben.
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Die vom Berufungsgericht zur Begrindung der Revisionszulassung
aufgeworfene Frage, wie bei der hier maRRgeblichen, den Musterbedin-
gungen entsprechenden Bedingungslage versicherte anwaltliche Tatig-
keiten von nicht versicherten sonstigen Tatigkeiten eines Rechtsanwalts
abzugrenzen seien, ob insbesondere eine solche Abgrenzung nach dem
Schwerpunkt des Auftrags/der Tatigkeit oder nach dem Bereich, in dem
der Anwalt tatig werde, vorzunehmen sei, ist nicht von grundsatzlicher

Natur.

a) Wie der Senat bereits in seinem Hinweisbeschluss vom 23. Sep-
tember 2015 (IV ZR 484/14, VersR 2016, 388 Rn. 16) zur gleichen Be-
dingungslage dargelegt hat, kann nur im Einzelfall unter Bericksichti-
gung einerseits der im Versicherungsvertrag getroffenen Vereinbarungen
und andererseits der konkret vom Rechtsanwalt Gbernommenen Aufga-
ben beurteilt werden, ob eine versicherte berufliche Tatigkeit im Sinne
des 8§81
AVB-A in Verbindung mit der RB-RA vorliegt. Einer weitergehenden

grundsatzlichen Klarung ist diese Frage nicht zuganglich.

b) Etwas anderes ergibt sich im Streitfall auch nicht daraus, dass
das Berufungsgericht meint, es sei insbesondere grundsatzlich zu klaren,
ob die Abgrenzung nach dem Schwerpunkt des Auftrags/der Tatigkeit
erfolgen musse oder nach dem Bereich, in dem der Anwalt bei der
Pflichtverletzung konkret tatig geworden sei. Denn nach der Begriindung
des Berufungsurteils erweist sich diese Frage als nicht entscheidungser-
heblich.

Das Berufungsgericht ist namlich nicht nur im Rahmen der von ihm
fir geboten erachteten Prifung, ob der Schwerpunkt des Auftrags des

Versicherungsnehmers rechtsberatend sei, zu dem Ergebnis gelangt,
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dass eine "Tatigkeit als Rechtsanwalt" hier nicht vorgelegen habe, son-
dern hat ergdnzend dargelegt, dass die Priufung anhand des konkret
verwirklichten Risikos ebenfalls keine spezifisch rechtsberatende Tétig-
keit ergeben hatte. Zwar erweckt die einleitende Formulierung des Beru-
fungsgerichts, es "ware wohl" keine spezifisch rechtsberatende Tatigkeit
anzunehmen, zunachst den Eindruck, die Frage sei letztlich offengelas-
sen worden, doch ergeben die weiteren Darlegungen, die die Fallum-
stdnde im Einzelnen wurdigen, dass das Berufungsgericht auch insoweit

zu dem Ergebnis gelangt ist, dass keine versicherte Tatigkeit vorlag.

c) Die Revisionszulassung ist auch nicht aufgrund einer Divergenz
der angefochtenen Entscheidung zu drei Urteilen des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 15. Dezember 2015 (12 U 100/15) und 17. Januar 2017
(12 U 160/15 und 12 U 196/15) geboten, in denen der Versicherungs-
nehmer auf Klagen von Kunden jeweils zu Schadensersatz verurteilt
worden ist. Denn das Berufungsgericht hat insoweit zutreffend darauf
hingewiesen, dass diese Entscheidungen in Haftpflichtprozessen ergan-
gen sind und die Frage, ob der Versicherungsnehmer anwaltlich tatig
war, nicht anhand der hier mafgeblichen Versicherungsbedingungen

prufen.

3. Die Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg, weil das Beru-
fungsgericht die Fallumstdnde ohne Rechtsfehler dahingehend bewertet
hat, dass die Treuhandertatigkeit des Versicherungsnehmers keine nach

I. RB-RA versicherte Tatigkeit darstellte.

a) Ob die vom Versicherungsnehmer aufgrund des Geschaftsbe-
sorgungsvertrages Ubernommene Tatigkeit vom Versicherungsschutz
erfasst wird, ist in erster Linie durch Auslegung der vereinbarten Versi-

cherungsbedingungen zu ermitteln.
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aa) Diese sind so auszulegen, wie ein durchschnittlicher Versiche-
rungsnehmer sie bei verstandiger Wirdigung, aufmerksamer Durchsicht
und unter Beriucksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhangs ver-
steht. Dabei kommt es auf die Verstandnismoglichkeiten eines Versiche-
rungsnehmers in dem betreffenden Versicherungszweig - hier eines
Rechtsanwalts - ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse an (Se-
natsurteil vom 23. Juni 1993 -1V ZR 135/92, BGHZ 123, 83, 85 und
standig). Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen sind aus sich her-
aus zu interpretieren. In erster Linie ist vom Bedingungswortlaut auszu-
gehen. Der mit dem Bedingungswerk verfolgte Zweck und der Sinnzu-
sammenhang der Klauseln sind zusatzlich zu beriicksichtigen, soweit sie
fir den Versicherungsnehmer erkennbar sind (Senatsurteil vom 25. Juli
2012 - IV ZR 201/10, VersR 2012, 1149 Rn. 21 m.w.N.; st. Rspr.).

bb) Ein Rechtsanwalt oder Notar als Versicherungsnehmer einer
Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung fir Rechtsanwalte (und No-
tare) erkennt zunéchst, dass einerseits der Begriff der versicherten be-
ruflichen Tatigkeit in 8 1 AVB-A weit gefasst ist. Allerdings kann anderer-
seits der Revision nicht darin gefolgt werden, dass damit auch jede an-
waltliche Tatigkeit erfasst sei, selbst wenn sie nur untergeordnet neben
einer wirtschaftlichen Tatigkeit ausgeubt werde. Dem steht entgegen,
dass - fur einen Rechtsanwalt oder Notar als Versicherungsnehmer er-
kennbar - das zun&chst weit gefasste Leistungsversprechen des 8§81
AVB-A durch die Regelungen in I. Nummern 1 bis 6 der RB-RA eine Er-
ganzung erfahrt, die den weiten Begriff der beruflichen Tatigkeit ausfullt
und damit zugleich das Leistungsversprechen konkretisiert und ein-
grenzt. Der durchschnittliche Versicherungsnehmer einer Vermdgens-
schaden-Haftpflichtversicherung fir Rechtsanwalte und Notare kann da-

her erst der Aufzahlung in I. Nummern 1 bis 6 RB-RA entnehmen, welche
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seiner beruflichen Tatigkeiten dem versprochenen Versicherungsschutz
konkret unterfallen (vgl. Hinweisbeschluss vom 23. September 2015 - IV
ZR 484/14, VersR 2016, 388 Rn. 20).

Dabei handelt es sich bei dem in I. RB-RA verwendeten Begriff der
“freiberuflich ausgelbten Tatigkeit als Rechtsanwalt" fir den Versiche-
rungsnehmer erkennbar nicht um eine weite Definition anwaltlicher Ta-
tigkeit, weil unter den nachfolgenden Nummern 2 bis 6 als mitversichert
eine Reihe von Tatigkeiten katalogartig aufgezahlt wird, die haufig mit
anwaltlicher Tatigkeit einhergehen und deshalb bei einem weiten Ver-
standnis des Begriffes "Tatigkeit als Rechtsanwalt” keiner gesonderten
Erwadhnung bedurften (vgl. Hinweisbeschluss vom 23. September 2015
- IV ZR 484/14, VersR 2016, 388 Rn. 21). Dieser Systematik kann der
durchschnittliche Versicherungsnehmer indes entnehmen, dass die ge-
mafR |. RB-RA versicherte freiberufliche "Tatigkeit als Rechtsanwalt" al-
lein die von unabhangiger Beratung und Vertretung in Rechtsangelegen-
heiten gepréagte "klassische" Tatigkeit des Rechtsanwalts meint, wie sie
auch in 8 3 BRAO beschrieben ist (vgl. Hinweisbeschluss vom 23. Sep-
tember 2015 - IV ZR 484/14, VersR 2016, 388 Rn. 21). Darin bestarkt
den Versicherungsnehmer auch die Formulierung der "Tatigkeit als
Rechtsanwalt" (anstelle von "Tatigkeit des Rechtsanwalts"), womit die
RB-RA im Kontext mit der Gegenuberstellung des - abgeschlossenen
(vgl. RB-RA a.E.) - Kataloges anderweitiger, mitversicherter Tatigkeiten
ebenfalls zum Ausdruck bringt, dass I. RB-RA nur die Kerntatigkeit des
Rechtsanwaltsberufs meint (vgl. Hinweisbeschluss vom 23. September
2015 - IV ZR 484/14, VersR 2016, 388 Rn. 21).

b) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht unter Wirdigung der
Fallumstande, insbesondere der im Geschaftsbesorgungsvertrag be-

schriebenen Aufgaben des Versicherungsnehmers, angenommen, er ha-
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be hier weder eine solche Tatigkeit "als Rechtsanwalt" noch eine der in

der RB-RA gesondert genannten mitversicherten Tatigkeiten ausgeubt.

aa) Ohne Erfolgsaussicht beanstandet die Revision, die Frage, ob
eine versicherte Tatigkeit im Sinne der RB-RA vorliege, sei entgegen
dem Berufungsgericht nicht nach dem Schwerpunkt des erteilten Auf-
trags, sondern allein danach zu beantworten, ob der schadenstiftende
Pflichtenverstol3 der klassischen Tatigkeit als Rechtsanwalt zuzuordnen

sei.

Auf diese Frage kommt es hier schon deshalb nicht an, weil - wie
oben dargelegt - das Berufungsgericht die Tatigkeit des Versicherungs-
nehmers auch unter dieser Pramisse geprift und als nicht versichert an-
gesehen hat. Insoweit erschdpft sich die Revision in dem unbehelflichen
Versuch, dieser Wirdigung der Fallumstande ihre eigene, umfangreiche

und vermeintlich bessere Wiirdigung entgegenzusetzen.

Insbesondere hat das Berufungsgericht entgegen dem Vorwurf der
Revision hier nicht das Recht der Klager auf rechtliches Gehor verletzt.
Es hat vielmehr den Inhalt des Geschéaftsbesorgungsvertrages durchaus
zur Kenntnis genommen, allerdings die einzelnen vom Versicherungs-
nehmer darin Gbernommenen Aufgaben anders gewichtet als die Revisi-

on. Darin liegt kein Gehorsverstol3.

Eine revisionsrechtlich unbeachtliche eigene Wirdigung der Fall-
umstande nimmt die Revision weiter vor, soweit sie geltend macht, die
RB-RA diene anderen Zwecken als vom Berufungsgericht angenommen.
Die Erwadgung des Berufungsgerichts, die Anordnung der Versicherungs-
pflicht und die Regelungen zum Umfang des Versicherungsschutzes be-

ruhe darauf, dass Rechtsanwélte haufig mit sehr hohen Werten und Risi-
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ken umgingen, ist vor dem Hintergrund, dass Rechtsanwalte im taglichen
Leben eine fur den Versicherer nicht iberschaubare Vielfalt zusatzlicher
Aufgaben Ubernehmen, der Versicherer das Risiko aber Uberschaubar

halten mochte, aus Rechtsgrtinden nicht zu beanstanden.
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bb) Es kommt hinzu, dass die Regelungstechnik der RB-RA den
durchschnittlichen Versicherungsnehmer in der Annahme bestarkt, es
musse fur die Entscheidung, ob eine Tatigkeit versichert sei, die gesam-
te Tatigkeit in den Blick genommen und als Ganzes bewertet werden.
Das ergibt sich daraus, dass die in I. Nummern 1 bis 6 RB-RA aufgezahl-
ten mitversicherten Tatigkeiten mittels berufsahnlicher Titulierungen ge-
kennzeichnet sind, die jeweils eine Gesamtheit von Pflichten und Hand-
lungen beschreiben sollen. Der abgeschlossene Katalog so bezeichneter
mitversicherter Tatigkeiten ware uberflussig, kame es stattdessen - wie
die Revision meint - bei jeglicher Tatigkeit des Rechtsanwalts fir die
Frage des Versicherungsschutzes allein darauf an, ob allein die jeweils
konkret schadenstiftende Pflichtverletzung - gleichviel in welchen Rah-
men sie (auch untergeordnet) eingebettet ist - als anwaltliche Handlung
einzustufen ist. Trafe die Auslegung der Revision zu, hatte es fur den
Klauselverwender nahegelegen, Versicherungsschutz generell zu gewéh-
ren, soweit der schadenstiftende Pflichtverstol3 bei einer Rechtsberatung
oder Prozessvertretung geschieht.

c) Auch aus der Versicherungspflicht nach § 51 Abs. 1 Satz 1l
BRAO und dem Sinn der Vermégensschaden-Haftpflichtversicherung fur
Rechtsanwaélte und Notare folgt kein anderes Ergebnis. Zwar dient die
Verpflichtung zur Aufrechterhaltung einer Berufshaftpflichtversicherung
vorrangig dem Schutz des rechtssuchenden Publikums (BT-Drucks.
12/4993 S. 31 zu Nr. 22; Senatsurteil vom 21. Juli 2011 - IV ZR 42/10,
VersR 2011, 1257 Rn. 27). Das bedeutet aber nicht, dass bei Auslegung
des Leistungsversprechens der Vermégensschaden-
Haftpflichtversicherung des Rechtsanwalts das von Mandanten dem

Rechtsanwalt als solchem entgegenge-
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brachte Vertrauen malgeblich den Umfang der Deckungspflicht beein-
flusst (vgl. dazu Hinweisbeschluss vom 23. September 2015 -1V ZR
484/14, VersR 2016, 388 Rn. 28).

Mayen Felsch Harsdorf-Gebhardt

Lehmann Dr. G6tz

Hinweis: Das Revisionsverfahren ist durch Revisionsricknahme
erledigt worden.

Vorinstanzen:

LG Minchen I, Entscheidung vom 01.03.2018 - 12 O 8517/17 -
OLG Muinchen, Entscheidung vom 25.01.2019 - 25 U 1286/18 -



