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Der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 18. Februar 2020 durch den
Vizeprasidenten Prof. Dr. Ellenberger, die Richter Dr. Griineberg und Maihold

sowie die Richterinnen Dr. Menges und Dr. Derstadt

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Aussetzung des Verfahrens wird zu-

rickgewiesen.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion in dem Urteil des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin-Schéoneberg vom 5. Marz 2019 wird zuriickgewiesen, weil
die Rechtssache keine grundsétzliche Bedeutung hat und die
Fortbildung des Rechts sowie die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts nicht
erfordern (8 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Der Senat hat mehrfach - auch unter Berlicksichtigung der Argu-
mentation des Landgerichts Saarbricken in seinen Beschlissen
vom 17. Januar 2019 (WM 2019, 1444 ff.) und vom 27. Februar
2019 (1 O 176/18, juris) - dazu Stellung genommen, dass und wa-
rum eine wie von der Beklagten zu den Voraussetzungen fur das
Anlaufen der Widerrufsfrist gestaltete Widerrufsinformation klar
und verstandlich ist und dass und warum es eines Vorgehens
nach Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht bedarf (vgl. Senatsurteil vom
22. November 2016 - XI ZR 434/15, BGHZ 213, 52 Rn. 16 ff.; Se-
natsbeschlisse vom 19. Méarz 2019 - Xl ZR 44/18, WM 2019, 864
Rn. 15 ff., vom 2. April 2019 - XI ZR 488/17, juris Rn. 16 f., vom



12. November 2019 - XI ZR 74/19 und - XI ZR 88/19, jeweils juris,
sowie vom 4. Februar 2020 - XI ZR 175/19, n.n.v.).

Das Widerrufsrecht des Klagers ware selbst dann spatestens An-
fang Januar 2011 erloschen, wenn dem Klager eine (vertragliche)
Pflichtangabe zu dem einzuhaltenden Verfahren bei der Kindi-
gung des Vertrags nicht erteilt worden wére. Der Senat hat bereits
mit Beschluss vom 19. Marz 2019 (Xl ZR 44/18, WM 2019, 864
Rn. 19) néher dargelegt, dass nach 8 495 Abs. 2 BGB in der zwi-
schen dem 11. Juni 2010 und dem 29. Juli 2010 geltenden Fas-
sung 8 355 Abs. 4 Satz 1 BGB in der zwischen dem 11. Juni 2010
und dem 12. Juni 2014 geltenden Fassung auf zwischen dem
11. Juni 2010 und dem 29. Juli 2010 geschlossene Verbraucher-
darlehensvertrage anwendbar war, dem zufolge das Widerrufs-
recht "spatestens sechs Monate nach Vertragsschluss" erlosch.

Der Darlehensvertrag der Parteien datiert vom 14. Juli 2010.

Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde moniert, die Beklagte ha-
be unter 3.9.2. ihrer Allgemeinen Geschéaftsbedingungen keine
Angaben dazu gemacht, in welcher Form der Darlehensgeber au-
Rerordentlich kiindigen konne, lbersieht sie im Ubrigen, dass sich
Art. 10 Abs. 2 Buchst. s der auf den Immobiliardarlehensvertrag
der Parteien nicht anwendbaren Richtlinie 2008/48/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2008 tber Ver-
braucherkreditvertrdge und zur Aufhebung der Richtlinie
87/102/EWG des Rates und die diese Regelung umsetzende Vor-
schrift des nationalen Rechts nicht auf das Recht zur auf3eror-
dentlichen Kindigung beziehen (Senatsurteil vom 5. November
2019 - XI ZR 650/18, WM 2019, 2353 Rn. 38f., zur Veroffentli-



chung bestimmt in BGHZ). Da die Beklagte es zu ihren Lasten le-
diglich Gbernommen hat, die bei Immobiliardarlehensvertragen
entbehrlichen Angaben nach Art. 247 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 und 5 EG-
BGB in der vom 11. Juni 2010 bis zum 20. Marz 2016 geltenden
Fassung in der fur gesetzliche Pflichtangaben vorgeschriebenen
Form zu erteilen (Senatsurteil vom 4. Juli 2017 - Xl ZR 741/16,
WM 2017, 1602 Rn. 22), war sie zur Unterrichtung Uber etwaige
Formvorgaben fur eine auf3erordentliche Kindigung des Darle-
hensgebers auch vertraglich nicht verpflichtet.

Von einer weiteren Begrindung wird gemaf 8 544 Abs. 6 Satz 2
Halbsatz 2 ZPO abgesehen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens (8 97
Abs. 1 ZPO).



Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens betragt
155.000 €.
Ellenberger Grineberg
Menges Derstadt

Vorinstanzen:
LG Berlin, Entscheidung vom 04.05.2016 - 38 O 95/15 -
KG Berlin, Entscheidung vom 05.03.2019 - 4 U 96/16 -

bis

Maihold



