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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Februar 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Seiters, den Richter Offenloch, die Richterin Muller sowie
die Richter Dr. Klein und Bohm

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des
5. Zivilsenats des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 8. Juli 2019 wird auf Kosten der Klagerin als unzulassig ver-

worfen.

Der Gegenstandswert fur das Rechtsbeschwerdeverfahren betragt
125.000 €.

Griinde:

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Schadensersatz wegen fehlerhaf-
ter arztlicher Behandlung in Anspruch. Das Landgericht hat die Klage abgewie-
sen. Gegen dieses Urteil hat die Klagerin mit Schriftsatz ihres Prozessbevoll-
machtigten vom 25. April 2019 Berufung eingelegt. In diesem ist zur Begrin-
dung "auf den bisherigen Vortrag der Klagerin® Bezug genommen, ferner sind
zur "vorlaufigen Berufungsbegrindung" die von dem Betreuer der Klagerin
selbst verfassten Schreiben vom 9. und 10. April 2019 vorgelegt worden. Die in
dem Schriftsatz angekuindigte weitere Berufungsbegrindung ist nicht erfolgt.



Nachdem die Klagepartei vom Berufungsgericht darauf hingewiesen
worden war, dass ihre Berufung mangels ausreichender Berufungsbegriindung
als unzulassig zu verwerfen sein werde, hat sie Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand beantragt. Mit Beschluss vom 8. Juli 2019 hat das Berufungsgericht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgelehnt und die Berufung als un-
zulassig verworfen. Es fehle an einer Berufungsbegrindung, die sich mit den
die Entscheidung tragenden Grinden auseinandersetze. Gegen die Verwerfung

der Berufung wendet sich die Klagerin mit der Rechtsbeschwerde.

Die gemal § 522 Abs. 1 Satz 4, § 574 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO statthafte
Rechtsbeschwerde ist unzulassig. Die Voraussetzungen des 8 574 Abs. 2 ZPO
sind nicht erflllt. Insbesondere ist eine Entscheidung des Rechtsbheschwerde-
gerichts nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 574 Abs. 2
Nr. 2 ZPO) erforderlich. Entgegen der Auffassung der Rechtsbheschwerde ver-
letzt der angefochtene Beschluss nicht den Anspruch der Klagerin auf Gewah-
rung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG) und wirkungsvollen Rechtsschut-
zes (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip; vgl. BVerfG, NJW 2003,
281 mwN).

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der Schriftsatz des Pro-
zessbevollmachtigten der Klagerin vom 25. April 2019 inhaltlich nicht den An-
forderungen des § 520 Abs. 3 ZPO an eine Berufungsbegriindung entspricht, ist

nicht zu beanstanden.

1. Nach 8 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegriindung

die Umstande bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers



die Rechtsverletzung und deren Erheblichkeit fir die angefochtene Entschei-
dung ergeben; nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ZPO muss sie konkrete Anhalts-
punkte bezeichnen, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Tat-
sachenfeststellungen im angefochtenen Urteil begriinden und deshalb eine er-
neute Feststellung gebieten. Dazu gehdrt eine aus sich heraus verstandliche
Angabe, welche bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der Berufungs-
klager bekampft und welche tatsachlichen oder rechtlichen Grinde er ihnen im
Einzelnen entgegensetzt. Besondere formale Anforderungen bestehen zwar
nicht; auch ist es fur die Zulassigkeit der Berufung ohne Bedeutung, ob die Aus-
fuhrungen in sich schliissig oder rechtlich haltbar sind. Die Berufungsbegriun-
dung muss aber auf den konkreten Streitfall zugeschnitten sein. Es reicht nicht
aus, die Auffassung des Erstgerichts mit formularmafiigen Satzen oder allge-
meinen Redewendungen zu riigen oder lediglich auf das Vorbringen erster In-
stanz zu verweisen (st. Rspr., vgl. nur Senatsbeschluss vom 3. Marz 2015 - VI
ZB 6/14, VersR 2016, 480 Rn. 5 mwN).

Hat das Erstgericht die Abweisung der Klage auf mehrere voneinander
unabhangige, selbstandig tragende rechtliche Erwadgungen gestiitzt, muss die
Berufungsbegrindung in dieser Weise jede tragende Erwagung angreifen; an-
dernfalls ist das Rechtsmittel unzuldssig (st. Rspr., vgl. nur Senatsbeschluss
vom 3. Marz 2015 - VI ZB 6/14, VersR 2016, 480 Rn. 6 mwN).

2. Diesen Anforderungen wird der Schriftsatz des Prozessbevollméchtig-
ten der Klagerin vom 25. April 2019 mit der pauschalen Bezugnahme "auf den
bisherigen Vortrag der Klagerin" und der Vorlage der von dem nicht postulati-
onsfahigen Betreuer der Klagerin selbst verfassten Schreiben nicht gerecht.
Dies gilt entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde auch flr das Schreiben
des Betreuers vom 9. April 2019, das auf Berichtigung des Protokolls und nicht

gegen einen bestimmten Punkt des in dem Schreiben gar nicht erwahnten erst-



instanzlichen Urteils gerichtet ist. Selbst wenn aber, wie die Rechtsbeschwerde
meint, das Schreiben vom 9. April 2019 als Angriff gegen die Begriindung des
Urteils, dass die Klagerin beweisféllig geblieben sei, anzusehen und dartber
hinaus die Bezugnahme in dem Schriftsatz vom 25. April 2019 auf dieses
Schreiben zuldssig ware, lage keine ordnungsgemaéafe Berufungsbegrindung
vor. Denn das Landgericht hat die Abweisung der Klage zusatzlich auch damit
begriindet, dass etwaige Anspriiche verjahrt seien. Dass dies "lediglich weiter-
fuhrend" ausgefuhrt worden ist, andert nichts daran, dass es sich dabei um eine
selbstandig tragende Begriindung fur die Abweisung der Klage handelt. Denn in
den Entscheidungsgriinden ist die Frage der Verjahrung abschlielend gepruft
und bejaht worden. Hierzu verhalten sich weder der Schriftsatz vom 25. April
2019 noch die darin in Bezug genommenen Schreiben des Betreuers der Kla-

gerin.

Seiters Offenloch Miuller
Klein Bohm
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