BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
XIl ZB 436/19
vom
4. November 2020
in der Betreuungssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

VBVG § 5 Abs. 3 in der bis zum 26. Juli 2019 geltenden Fassung

Lebt der Betroffene in einer angemieteten Wohnung und bezieht er von einem ge-
sonderten Anbieter ambulante Betreuungsleistungen, so halt er sich damit grund-
sétzlich noch nicht in einem Heim gemaR § 5 Abs. 3 VBVG aF auf (im Anschluss
an Senatsbeschliisse vom 28. November 2018 - Xl ZB 517/17 - FamRZ 2019,
477 und vom 20. Mai 2020 - XII ZB 226/18 - FamRZ 2020, 1408).

BGH, Beschluss vom 4. November 2020 - XII ZB 436/19 - LG Leipzig
AG Leipzig

ECLI:DE:BGH:2020:041120BXI11ZB436.19.0



Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. November 2020 durch den
Vorsitzenden Richter Dose, die Richter Prof. Dr. Klinkhammer, Dr. Giinter und

Dr. Botur und die Richterin Dr. Kriger

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des weiteren Beteiligten zu 2 wird
der Beschluss der 2. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig vom
19. August 2019 aufgehoben.

Auf die Beschwerde des weiteren Beteiligten zu 2 werden die Be-
schlisse des Amtsgerichts Leipzig vom 27. April 2016 und vom
11. April 2017 dahingehend abgeandert, dass die dem weiteren Be-
teiligten zu 2 aus der Staatskasse zu erstattende Betreuervergu-
tung anstelle der jeweils festgesetzten 804 € auf jeweils 1.407 €
festgesetzt wird.

Die Rechtsmittelverfahren sind gerichtskostenfrei; die auRergericht-
lichen Kosten der Rechtsmittelverfahren tragt der weitere Beteiligte

ZU 3.

Wert: 1.206 €

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der Vergutungsanspriiche eines Be-

treuungsvereins.



Der Betroffene lebte aufgrund eines Mietvertrags in einer eigenen Woh-
nung und erhielt von einem im selben Haus ansassigen Anbieter Betreuungsleis-
tungen. Die Beteiligte zu 1 ist seit dem Jahr 2008 als Mitarbeiterin des Beteiligten
zu 2 (Betreuungsverein) zur Betreuerin fir den Betroffenen bestellt. Der Betei-
ligte zu 2 hat fur die Zeit vom 12. Februar 2015 bis 11. Februar 2016 und vom
12. Februar 2016 bis 11. Februar 2017 die Festsetzung seiner Vergitung in
Hohe von jeweils 1.407 € beantragt. Bei der Berechnung seines Zeitaufwands ist
er davon ausgegangen, dass der mittellose Betroffene nicht in einem Heim lebt
(8 5 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 VBVG in der bis zum 26. Juli 2019 geltenden Fassung

- im Folgenden aF).

Das Amtsgericht hat die Vergutung unter Berticksichtigung des geringeren
Stundenansatzes fur einen Betreuten, der in einem Heim lebt, nach 8§ 5 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VBVG aF auf jeweils 804 € festgesetzt. Nachdem eine den Vergu-
tungszeitraum vom 12. Februar 2015 bis 11. Februar 2016 betreffende Be-
schwerdeentscheidung des Landgerichts wegen Nichtzulassung der Rechtsbe-
schwerde durch das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 28. Mai 2019
(1 BVR 2006/16 - FamRZ 2019, 1643) unter Zuriickverweisung der Sache an das
Landgericht aufgehoben worden war, hat das Landgericht die gegen die Be-
schliisse des Amtsgerichts eingelegten Beschwerden zuriickgewiesen. Mit der
zugelassenen Rechtsbeschwerde begehrt der Beteiligte zu 2 die Festsetzung der
Vergutung in der beantragten Hohe.

Die Rechtsbeschwerde ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung und zur Abanderung der Entscheidungen des Amtsge-

richts.



1. Das Landgericht hat zur Einstufung der Wohnung als Heim ausgefthrt,
der vergutungsrechtliche Heimbegriff sei dann erfullt, wenn Wohnraum, Verpfle-
gung und tatsachliche Betreuung ,aus einer Hand“ zur Verfigung gestellt oder
bereitgestellt wirden. Auch Wohnformen des betreuten Wohnens kdnnten unter
den Heimbegriff fallen. MaRgebend sei hierfur nicht der tatsachliche Aufwand des
Betreuers oder die Anzahl der abgeschlossenen Vertrage, sondern wie sich die
Vertragsgestaltung darstelle, wer Betreiber der Wohnanlage und Betreuungstra-
ger sei und welche WahIimadglichkeiten der Betroffene beziiglich des Betreuungs-
tragers habe. Seien der Betreiber der Wohnanlage und der Betreuungstrager
identisch, liege ein Heim vor. Zwar mége der Betroffene einen Mietvertrag mit
einer Privatperson abgeschlossen haben, doch sei der Vermieter nicht Betreiber
der Wohnanlage, sondern eine mit dem Betreuungstrager personenidentische
hausliche Krankenpflege, die im Anwesen ihren Sitz habe. Die Wohnungen seien
nicht auf dem freien Markt, sondern nur Uber die Betreuungstragerin zuganglich.
Bei den Wohnungseigentiimern handele es sich lediglich um Kapitalanleger. Auf-
grund der Ortsanséssigkeit des Betreuungstragers werde Betreuung oder Pflege
tatsachlich nicht extern angeboten, und es bestehe keine Wahlmdglichkeit, da
die Betreiberin der hauslichen Krankenpflege die ausschlie3liche Verfugungsbe-
fugnis Uber wesentliche Bereiche des Anwesens innehabe. So kdnnten nach
dem Betreuungsvertrag Hof und AufRenbereiche sowie Aufenthaltsraume und
das Pflegebad nur genutzt werden, wenn Grundleistungen des Betreuungsver-
trages vereinbart wirden. Aufgrund der 24stiindigen Prasenz des Pflegeperso-
nals sei der Abschluss eines Betreuungsvertrags nur mit dem Betreuungstrager

sinnvoll.
2. Das halt rechtlicher Nachprtfung nicht stand.

Die dem Beteiligten zu 2 fir die Vereinsbetreuung nach 88 1908 i Abs. 1
Satz 1, 1836 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB iVm 88 1 Abs. 2 Satz 1, 7 Abs. 1 VBVG
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zustehende Vergutung ist aufgrund des Stundenansatzes nach 8 5 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 VBVG aF zu bemessen. Entgegen der Auffassung des Landgerichts hat der

Betroffene seinen Aufenthalt nicht in einem Heim.

a) 8 5 VBVG aF unterscheidet fur den pauschal zu vergitenden Zeitauf-
wand eines Betreuers danach, ob der Betreute seinen gewohnlichen Aufenthalt

in einem Heim hat oder nicht.

aa) Der danach maligebende Begriff ,Heim“ wird - in Anlehnung an 8§ 1
Abs. 2 HeimG -in 8 5 Abs. 3 VBVG aF definiert. Heime im Sinne des Vergutungs-
rechts sind danach Einrichtungen, die dem Zweck dienen, Volljahrige aufzuneh-
men, ihnen Wohnraum zu tberlassen sowie tatsachliche Betreuung und Verpfle-
gung zur Verfigung zu stellen oder vorzuhalten, und die in ihrem Bestand von
Wechsel und Zahl der Bewohner unabhéngig sind. Die Regelung beruht auf dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts vom 21. April 2005
(2. BtAndG BGBI. | 1073). Ziel dieses Gesetzes, das auf Vorschlage einer Bund-
Lander-Arbeitsgruppe ,Betreuungsrecht® zurliickgeht, ist es unter anderem, mit
der Einfuhrung von pauschalierenden Stundenansatzen die Abrechnung der Be-
treuervergitung zu vereinfachen. Praktisch sinnvoll ist danach ein striktes, an
griffige und leicht feststellbare Kriterien gebundenes Verstandnis des vergu-
tungsrechtlichen Heimbegriffs. Im Einzelfall dennoch bestehenden Schwierigkei-
ten ist durch eine teleologische Auslegung zu begegnen. Denn dem Gesetz liegt
die Vorstellung zugrunde, dass sich der Aufwand der rechtlichen Betreuung er-
heblich danach unterscheidet, ob der Betreute zuhause oder in einem Heim lebt
(Senatsbeschlisse vom 28. November 2018 - XII ZB 517/17 - FamRZ 2019, 477
Rn. 9 und vom 20. Mai 2020 - XIl ZB 226/18 - FamRZ 2020, 1408 Rn. 8).

Die Voraussetzungen des vergutungsrechtlichen Heimbegriffs sind daher
nur dann erfillt, wenn Wohnraum, Verpflegung und tatsachliche Betreuung
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sozusagen ,aus einer Hand“ zur Verflugung gestellt oder bereitgestellt werden.
Eine Wohnung wird nicht schon dadurch zum Heim, dass der Vermieter dem
Mieter anbietet, ihm bei Erforderlichkeit Verpflegung und tatsachliche Betreuung
durch einen Drittanbieter zu vermitteln, solange der Mieter nicht vertraglich ge-
bunden ist, dieses Angebot im Bedarfsfall anzunehmen, 8 5 Abs. 3 Satz 2 VBVG
aF iVm 8 1 Abs. 2 Satz 1 und 3 HeimG (Senatsbeschlisse vom 28. November
2018 - XIl ZzB 517/17 - FamRZ 2019, 477 Rn.11 und vom 20.Mai 2020
- Xl ZB 226/18 - FamRZ 2020, 1408 Rn. 9).

bb) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Senat die Heimeigen-
schaft trotz einer personellen Verbindung von Vermieter und Pflegedienst ver-
neint, wenn der Mietvertrag es zuliel3, dass die Bewohner einen anderen Pflege-
dienstanbieter auswahlen. Auch durch eine organisatorische Verbindung wirden
dem Betreuer die diesbezigliche Organisation und Uberwachung nicht abge-
nommen (Senatsbeschluss vom 28. November 2018 - Xl ZB 517/17 - FamRZ
2019, 477 Rn. 13 f.). Der Senat hat zudem nach Erlass der angefochtenen Ent-
scheidung die Heimeigenschaft in einem Fall verneint, in dem Wohnraum durch
eine von den Bewohnern gebildete Gesellschaft birgerlichen Rechts angemietet
wird und die Bewohner mit einem Pflegedienst individuelle Vertrage tber Verpfle-
gung und Betreuungsleistungen schliel3en. Aufgrund der rechtlichen Selbstan-
digkeit der Vertrage fehle es an der fur den vergutungsrechtlichen Heimbegriff
erforderlichen Bereitstellung von Wohnraum, Verpflegung und tatséchlicher Be-
treuung ,aus einer Hand“ (Senatsbeschluss vom 20. Mai 2020 - XIl ZB 226/18 -
FamRZ 2020, 1408 Rn. 10 ff.).

b) Nach diesen Mal3stdben ist das Landgericht rechtsfehlerhaft zu der Ein-
schatzung gelangt, dass der Betroffene in einem Heim im Sinne von 8 5 Abs. 3
VBVG aF lebt.
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aa) Wohnraum, Verpflegung und tatsachliche Betreuung werden vorlie-
gend nicht ,aus einer Hand“ erbracht. Der Betroffene lebt in einer von einem Ka-
pitalanleger, der keine Verbindungen zu einem Heim aufweist, angemieteten und
voll ausgestatteten Wohnung. Damit hat er einen von dem Vertrag Uber Versor-
gungsleistungen zu unterscheidenden Vertrag geschlossen und erhalt keine ,aus
einer Hand angebotenen® Leistungen. Hieran andert auch der vom Landgericht
hervorgehobene Umstand nichts, dass die Wohnungen faktisch nicht auf dem
freien Markt, sondern nur tber den Betreuungstrager verfugbar seien, weil keine
rechtliche Verpflichtung zur Abnahme von dessen Betreuungsleistungen besteht.
Der vom Landgericht herangezogene Vergleich mit einem Hotel Uberzeugt eben-
falls nicht, da der Betreuungsdienst vorliegend gerade keine Wohnungsiberlas-
sung schuldet. Schliel3lich kommt es nicht auf die vom Landgericht hervorgeho-
bene Frage an, ob die Wahl eines anderen Pflegedienstanbieters sinnvoll ist. Un-
abhangig davon, dass Uber nur geringfugige ,Grundleistungen® hinausgehende
vom Betroffenen entgegengenommene Pflegeleistungen nicht festgestellt sind,
steht die hier gegebene rechtliche Méglichkeit, einen anderen Dienst zu wahlen,
der Einordnung als Heim entgegen.

bb) Auch der Zweck der Vorschrift, einer Entlastung des Betreuers durch
den geringeren Stundenansatz Rechnung zu tragen, fihrt zu keiner anderen Be-
wertung. Die Wohnungsgewahrung und die geringen Betreuungsleistungen wer-
den durch rechtlich verschiedene Anbieter erbracht. Dadurch werden dem Be-
treuer die ihm diesbezuiglich obliegenden Aufgaben der Organisation und Uber-
wachung nicht abgenommen. Auch die Auswahl des jeweiligen Dienstleisters

bleibt Aufgabe des Betreuers.

cc) Der Betreuer wird danach durch die vorliegend gewahlte Wohn- und
Betreuungsform nicht in einer mit einer stationaren Heimunterbringung vergleich-

baren Weise entlastet. Die Frage, ob mit der gewahlten Form der Unterbringung
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gleichwonhl einzelne Entlastungen verbunden sein mogen, stellt sich wegen der

hier gebotenen typisierenden Betrachtungsweise nicht.

3. Die angefochtene Entscheidung kann danach keinen Bestand haben.
Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden, weil diese zur Endentscheidung
reif ist (8 74 Abs. 6 Satz 1 FamFG).

Dose Klinkhammer Glnter

Botur Krlger

Vorinstanzen:
AG Leipzig, Entscheidung vom 27.04.2016 - 536 XVII 1465/05 -
LG Leipzig, Entscheidung vom 19.08.2019 - 2 T 602/16 -



